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Verkiindet
am 28. Mai 1957

Im Namen des

- In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Volkes

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revis.onsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 28..Mai 1957

fir Recht

erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig
vom 2, Februar 1955 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen.
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Der im Jahré 1921 geborene Kliger war bei der Schiffswerft
NoXXXXXXK in Rendsburg beschiftigt. In diesem Unternehmen hat-
te er am 3. April 1952 zusammen mit dem Arbeiter Sch.XX EKisen-
trédger zu transportieren. Beim Anheben eines Trigers will er
pldtzlich Schmerzen im Rilcken versplirt haben. Er stellte die
Arbeit sofort ein und begab sich in die Behandlung des Durch-
gangsarztes Dr. W, XXYXXX, dessen Diagnose lautete: "Handteller-
grofler Blutergull mit luskelriss in Hohe des zwdlften Brustwir-
bels bis vierten Lendenwirbel. Starke Schwellung". AuBerdem
stellte Dr. W.XXXXXa als unfallunabhidngige Verédnderung eine

- linksseitige Skoliose der Brustwirbels#dule und eine rechtssei-

tige Skoliose der Lendenwirbelsdule fest. Nach dem Durchgangs-
arztbericht war der Kldger vom 3. April 1652 an arbeitsunfidhig.

Vom 30. September bis 6. November 1953 sténd der Kldger in
stationdrer Behandlung der Universitdtsnervenklinik Kiel. Da-~
nach wurde er im Auftrage der Beklagten in der Chirurgischen
Universitédtsklinik Kiel von Oberarzt Dozent Dr. J.XXX unter-
sucht. Dieser stellte in seinem Gutachten vom 15. Dezember 1953
fest: Der Klidger leide seit vielen Jghren an einer erheblichen
Wirbelséulendeformitaf (Scheuermann'sche Erkrankung). Das Lei-
den sei durch das Ereignis vom 3. April 1952 weder hervorgeru-
fen noch verschlimmert worden. Das Ereignis sei "kein echtes
Unfallereignis" gewesen, sondern ein einfaches Verhebetrauma,
das allenfalls eine leichte, schnell voribergehende Muskelzer-
rung habe bewirken kdnnen. Eine bei dem Kliger festgestellte
Stimmstdrung (Dysphonie) sei nach Auffassung der Nervenklinik
psychisch bedingt. ‘

Durch Bescheid vom 27. Januar 1954 lehnte die Beklagte die Ent-
schddigungsanspriiche des Klédgers mit der Begriindung ab, daB

der Vorfall vom 3. April 1952 keinen Arbeitsunfall im Sinne des
Gesetzes darstelle und die Beschwerden des Klidgers auf die

~ vorbestehende Wirbelsdulendeformitat zurlickzufiihren seien.
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Diesen Beschéid hat der Klidger rechtzeitig mit der Klage
angefodhten, Er hat die Arzte Dr. W_xyyxx und Dr. AyXXXXXX
in Rendsburg als Zeugen daflir benannt, daB seine Stimm- i
stérung unmittelbar nach dem 3. April 1952 aufgetreten sei,
und gleichzeitig beantragt, die genannten Arzfe als Sach-
verstindige Uber die Ursache der Stdrung zu vernehmen.

Das Sozialgericht (SG.) hat die vom Kldger benannten Arzte
nicht vernommen; es hat in der mindlichen Verhandlung eine
von dem Fackarzt fir Chirurgie Dr. H.%X nach Durchsicht der

Akten abgegebene gutachtliche AuBerung entgegengenommen. Der.

Sachversténiige hat ausgefihrt: Es habe kein Unfall im Sinne
der Reichsversicherungsordnung (RVO) vorgelegen, sondern ein
sogenanntes Verhebetraums. Die Verdnderungen der Wirbelsdule
seien im Rontgenbild als eindeutig vom Unfall unabhidngig ge-
kldrt worden. Das Verhebetrauma sei nicht schwer genug ge-
wesen, um einen Stimmbandriss oder eine Stimmbandl&hmung

- wie der Kldger behaupte - hervorzurufen; ein Stimmbandriss
liege auch offensichtlich nicht vor. Gestiitzt auf dieses
Gutachten und auf das Gusachten des quenten Dr. J.XXX hat
das SG. die Klage mit der Begriindung abgewiesen, dall die
Gesundheitsschédden des Kldgers nicht auf den Unfall zuriick-
zufihren seien. '

X

Mit der gegen dieses Urteil rechtzeitig eingelegten Berufung
hat der Kldger die nach seiner Ansicht unzuléngliche Sach-

‘ aufklédrung des SG. beanstandet. Er hat ausgefithrt: Dr. H.XX
habe ihn nur oberfléchlich widhrend der miindlichen Verhand-
lung untersucht. Sein Gutachten beruhe im wesentlichen nicht
auf eigenen Erkenntnissen und Wahrnehmungen, sondern auf dem
Gutachten des Dr. J.XXX. Dieser Arzt sei aber nicht vom Ge-
richt, sondern von der Beklagten mit der Erstattung des Gut~
achtens beauftragt worden. Im ilibrigen wire es geboten gewe-
sen, nicht einen Chirurgen, éondern einen Orthopdden als
Sachverstédndigen zu vernehmen. Demgemé&B hat der Kldger bean-
tragt, ein neues Gutachten von dem Facharzt Dr. L.XXXXX in
Kiel einzuholen. SchlieBlich hat er geriigt, da8 seinem An-
trag auf Vernehmung der Fachdrzte Dr. W.XXXXX und Dr. A.XXXX
XXX Uber die Ursache der Stimmstdrung nicht entsprochen wor-

den
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ffDas Landessozialgericht (LSG.) hat nach Vernehmung des Fach-
arztes fir Chirurgie Prof. Dr. B.XXXX Jdie Berufung des Kligers
durch Urteil vom 2. Febfuar 1955 zurlickgewiesen. Das Urteil ist
dem Kldger am 13. Mai 1955 zugestellt worden. Er hat hiergegen
am 6. Juni 1955 Revision eingelegt und diese am 2. Juli 19%5
begrindet.

Die Revision rigt wesentliche Miéngel des Verfahrens. Sie gieht
solche Mingel darin, dafl das LSG. den Antridgen des Klidgers auf
Anhorung eines orthopiddischen Sachverstindigen und der Arzte
Dr. W.XKXXX und Dr. A.XXXXXX nicht stattgegeben und ihn auch
nicht durch einen anderen Sachverstindigen habe untersuchen
‘lassen. Die Anhorung des Prof. Dr., B.XXXX betrachtet die Revi-
sion nicht als eine den Anforderungen des Gesetzes entsprechen-

de Beweisaufnahme, weil der Sachversténdige 1édiglich eine gut- -

achtliche AuBerung Uber die theoretische Richtigkeit des Gut-
achtens des Dr. Jxyyx abgegeben habe. AuBerdem fehle es - so
fiihrt die Revision aus - an einer Stellungnahme des LSG. zu der
offenkundigen Tatsache, daBl der Kldger seit dem Unfall beim
Sprechen nur heiszre und pfeifende Laute von sich gebe.

Der Kliger beantragt,

das angefochtene Urfeil aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung an das Berufungsgericht zurﬁckzuver-
welsen. '

‘Die Beklagte bezieht sich auf die Grinde des angefochtenen Ur-
iteils und vertritt die Auffassung, daBl die von der Revision ge-
- riigten Verfahrensméngel nicht vorlidgen. Flir den Fall, daB in
dem Revisionsvorbringen die Riige gesehen werden sollte, der Be-
1griff des Arbeitsunfalls sei verkannt, hdlt sie es fir geboten,
die Entscheidung des Grofen Senats iber die Auslegung des § 162
Abs. 1 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abzuwarten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuléecsig zu verwerfen,
hilisweise, _ '
. die Revision zurickzuwelsen,
hilfsweise, ,
die Entscheidung bis zur Xldrung des Ursachenbegriffs
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im Sinne des § 162 Abs: 1 Nr. 3 SGG durch den GroBien Senat
des Bundessozialgerichts (BSG.) zuriickzustellen.

II.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Da das LSG. die Revision nicht zugelassen hat, ist sie
nur statthaft, wenn die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2
oder Nr. 3 SGG vorliegen.

Nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG ist die Riige eines wesentlichen
Manéels des Verfahrens erforderlich; ein solcher Mangel muB
~auch vorliegen (vgl. BSG. 1 S. 150). Der Kliger hat zwar die
nach seiner Auffassung verletzten verfahrensrechtlichen Vor-
schriften nicht ausdriicklich bezeichnet, sein substantiiertes
tatsédchliches Vorbringen 1l4B8t jedoch erkennen, da er vor allem
§ 10% SGG, nach dem der Sachverhalt von Amts wegen zu erfor-
schen ist, und § 109 SGG, der die gutachtliche Anhdrung eines
von dem Versicherten benannten Arztes seines Vertrauens vor-
‘schreibt, als verletzt ansieht. Eine solche Revisionsbegriin-
dung geniigt den Anforderunsen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
(BSG. 1 S. 227). Die Frage, ob das Verfahren .des LSG. an den
von der Revision gerigten Manceln leidet, ist vom sachlich-
rechtlichen Stand,unkt dieses Gerichts zu beurteilen (vgl.
BSG. 2 S. 84). War das LSG. der Auffassung, dal das Ereig-

nis vom 3. April 1952 keinen Unfall im Sinne der RVO dar-
stellt, so hatte es keinen AnlafBl, iber den tatsidchlichen Zu-
Sammenhang zwischen dem angefiihrten Ereignis und den korper-
lichen Beschwerden des Kligers Beweise zu erheben; denn nur
Unfdlle und ~ was beil dem Klidger jedoch nicht in Frage kommt -~
gewisse Berufskrankheiten begriinden eine Entscha@digungspflicht
des Triagers der gesetzlichen Unfallversicherung. Die Begriin-
dung des angefochtenen Unteils gibt in dieser Hinsicht jedoch
zu Zweifeln AnlafB; sie 148% nicht eindeutig erkennen, ob die
Ablehnung des Unfalls oder die Verneinung der Zusammenhangs-
frage fiir die Zuriickweisung der Berufung entscheidend war.

Der Vorderrichter kennzeichnet zunédchst den Arbeitsunfall

als ein korperlich schddigendes, zeitlich begrenztes, von
auBen auf den KliZger plotzlich, hochstens innerhalb einer
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Arbeitsschicht einwirkendes Ereignis. Dann bezeichnet er diese
Voraussetzungen als hier nicht gegeben, ohne allerdings klar
auszusprechen, an welchem der angefihrten Merkmale es nach sei-~
ner Auffassung fehlt. Zu der Yeststellung, daBl ein Arbeitsun-
Lfall nicht vorliege, gelangt der Vorderrichter "in Ubereinstim~
~mung mit dem Gericht erster Instanz' (Abs. 2 Satz 2 der Ent-
scheidungsgriinde). Der erstinstanzliche Richter hat jedoch in
dem Ereignis vom 3. April 1952 einen Unfall gesehen; er hat die
Klage nur deshalb abgewiesen, weil er der Uberzeugung war, daB
die Gesundheitsschéddigung des Klidgers nicht auf dem Unfall bhe-

ruhe. Es 188t sich daher nicht ausschlieBen, daf nicht auch dem

L8G. das Fehlen des ursédchlichen Zusammenhangs als tragender

- zumindest mittragender - Grund fiir die Ablehnung der Entschi-
digungsanspriiche des Kligers vorgeschwebt hat. Dies gilt um so
mehr, als das LSG. Veranlassung genommen hat, Prof. Dr. B  xyxx
auch zu der Frage des ursichlichen Zusammenhangs zwischen Un-
fall und Beschwerden zu horen und dieser Sachversténdige das
Ereignis vom %. April 19852 eindeutig als Unfall angesprochen
hat.

War hiernach die Zusammenhangsfrage fir den Vorderrichter mog-
licherweise von rechtlicher Bedeutung, so ist er seiner Pflicht
zur Erforschung des Sachverhalts (§ 103 SGGY nach der Auffas-
sung des erkennenden Senats nicht in ausreichendem MaBe nachge-
‘kommen. Es bestehen zwar keine Bedenken dagegen, daBl das LSG.
den Bericht des Durchgangsarztes Dr. W yxyxyyxxvom 3. April 1952
und seine AuBerung vom 23%. Juni 195% sowie das im Auftrage der
Beklagten erstattete Gutachten des Oberarztes der Chirurgischen
Universitatsklinik Kiel, Doz. Dr. J.XXXX als Urkundenbeweise
verwertete; dariber hinaus wire es jedoch géboten gewesen, den
Klédger durch einen vom Gericht bestellten Sachverstédndigen ein-
' gehend untersuchen und begutachten zu lassen. Die von den Vor-
instanzen zugezogenen Sachverstidndigen Dr., H.XXXund Prof.Dr.
B.XXXXXhaben den Kldger nicht untersucht, vielmehr nur zu dem
Gutachten des Dr. J.XXX Stellung Benommen. Dies gilt nicht nur
fiir die Frage des urs#dchlichen Zusammenhangs zwischen dem Er-
eignis vom 3. April 1952 und den Beschwerden des Klidgers in
der Gegerdder Wirbelsdule, sondern auch filir die Ursache der
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Sstimmstorung. Eierzu hat Dr. J;xxxxlediglich'ausgefuhrt, nach
einem - nichteinmal bei den Akten befindlichen und daher der
Wirdigung des LSG. nicht zugédnglichen - Bericht der Nervenkli-
nik "dlirfte die Sprachstdrung psychisch bedingt sein". Mit der
Stimmstorung hat sich zwar auch der Sachverstédndige Dr. H;yxy be-
faBt, seine Feststellung, dal das Verheben weder einen Stiman-
bandriss noch eine Stimmbandléhmung hervorgerufen haben konne
und daB ein Stimmbandriss auch nicht vorliege, klédrt jedoch das
Wesen der Stimmstorung nicht und schliefit die Moglichkeit nicht
aus, dall diese kdrperliche Schadigung auf den Unfall zurilickzu-
filhren ist. Perner hdtte das LSG. den vom Klidger benannten Sach-
verstédndigen Dr. L xyyxx und die als sachverstédndige Zeugen be-
nannten Arzte Dr. W xyyxx und Dr. A\ XxYYxXx vernehmen missen. Die
Unterlassung dicser Beweiserhebung verstoBt gegen § 109 Abs. 1
“Batz 1 SGG. Fir das Vorliegen eines - vom LSG. auch nicht ange-
filhrten - Ablehnungsgrundes nach § 109 Abs. 2 SGG sind keine An-
haltspunkte gegeben. ‘

Da die Revision somit schon nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-

naft ist, bedurfie es nicht der Prifung, ob ihre Statthaftigkeit

auch aus § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG hergeleitet werden kann und ob
insoweit die verletzte Rechtsnorm in der durch § 164 Abs. 2
Satz 2 5GG vorgeschriebenen Weise gerlgt ist. Fir eine Zuriick-
stellung der Sache bis zur Entscheidung des Groflen Senats Uber
die Auslegung des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG bestand daher keine
Veranlassung.

III.

Die hiernach zuldssige Revision ist auch begrindet, denn es
1Bt sich nicht ausschlieBen, daB das LSG. bei Vermeidung der
festgestellten wesentlichen M#ngel des Verfahrens zu einer fir
den Kléger glinetigen Entscheidung gekommen wire,

Der erkennende Senat konnte in der Sache nicht selbst entschei-
den, weil es aoch einer Beweiserhebung bedarf. Deshalb wurde

as angefochtene Urteil mit deh ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das L3G. zurickverwiesen.
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Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG. zu beachten haben,
~daf der Begriff des Unfalls kein auBergewChnliches, normwidri-
geé Ereignis voraussetzt; auch eine betriebsiibliche Arbeit, die
eine korperliche Schédigung des Beschdftigten zur Folge hat,
kann einen Unfall begriinden (vgl. RVA. in EuM. 16 S. 83 und 26
S. 341; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand:

1. September 1956, S. 480; Lauterbach, Unfallversicherung, § 542
RVO,'Anm, 3 I a). Unter Zugrundelegung dieses Rechtsstandpunktes
wird zu prufen sein, ob nicht schon die -~ von den Sachverstén-
digen Dr. Juix® und Dr. H~XZ nicht beachtete - Feststellung des
Durchgangsarztes Dr. Wemkuaxg, das Verheben habe einen handtel-
lergroflen Blutergufl mit Muskelriss und starker Schwellung her-
~vorgerufen, zur Annahme eines Unfalls zwingt. Wird diese Frage
bejaht, so ist die Schwexre des Verhebetraumas lediglich fir den
ursiichlichen Zusammenhang zwischen den Beschwerden des Kli#gers
und dem Unfallerelgnls von rechtlicher Bedeutung

;Dle Entscheidung iiber die Kosten des Rev151onsverfahrens blelbt
'dem abschlieBenden Urteil des LSG. vorbehalten.
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