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Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom %. Februar 1966 wird aufgehoben.

Die Berufung des Beigeladenen gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 27. November 1962
wird zurlickgewiesen.

Der Beigeladene hat dem Klidger die auBlergericht-~

‘lichen Kosten des Berufungs- und Revisionsverfshrens

zu erstatten.
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Der Kl&ger betreibt als sffentlich bestellter Vermessungs-

‘ingenieur ein eigenes Vermessungsbliro in Dortmund und hatte

bei der Beklagten eine freiwillige Unfallversicherung (UV)
gemdB § 539 der Reichsversicherungsordnung (in der bis zum
30. Juni 1963 geltenden Fassung - RVO aF -) abgeschlossen.
Seit Februar 1958 war er Mitglied des Priifungsausschusses

- Fachrichtung V -, den der Regierungsprasident in Arnsberg
auf Grund des § Abs. 2 Satz 3, Abs. 5 der Landes-Verordnung
(VO) iliber die Annahme, Ausbildung und Priifung der Vermes-
sungstechnikerlehrlinge vom 27. Juli 1956 (GVB1 NRW 1956,

205) bestellt hatte. TFiir die Mitwirkung im PriifungsausschuBl

erhielt der Kladger den Ersatz seiner Reisekosten und eine
Prifungsverglitung, welche aus den Priifungsgebihren von der
Regiérungshauptkasse gezahlt wurden. Auf den 23%. Marz 1961
war im Dienstgebdude der Bezirksregierung zu Arnsberg eine
Lehrabschluflprifung anberaumt worden, zu welcher der Aus-
schuBBvorsitzende den Kliger geladen hatte. Auf der hierzu
mit seinem Kraftwagen angetretenen Fahrt von Dortmund nach
Arnsberg verungliickte der Kldger und erlitt schwere Ver-
letzungen.

Die Beklagte, der die Unfallanzeige erstattet wurde, setzte
sich mit der Landesausfiihrungsbehorde flir UV in Verbindung,
die ihre Entschddigungspflicht verneinte. Durch Bescheid
vom 26. Mdrz 1962 lehnte die Beklagte den Entschadigungs-
anspruch des Kldgers mit der Begriindung ab, bei der Teil-
nahme an der LehrabschluBpriifung habe es sich um die kr-
fillung offentlich-rechtlicher Aufgabén gehandelt; die
Tatigkeit als ehrenamtlicher Priifer im Auftrag des Regle-
rungsprasidenten habe mit der bei der Beklagten versicher-
ten Tdtigkeit als selbstdndiger Vermessungsingenieur nicht

zZusammengehangen.
| -5
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Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat - nach Beiladung des
Landes Nordrhein-Westfalen (UV-Ausfiihrungsbehdrde) -
durch Urteil vom 27.. November 1962 die Klage gegen die
Beklagte abgewiesen, dagegen den Beigeladenen verpflich-
tet, bescheldmédBig festzustellen, daB der Kldger am

23. Marz 1961 einen entschadigungspflichtigen Wegeunfall
erlitten hat: Der Kldger sei wie ein ehrenamtlich Lehren-
der im Sinne des § 537 Nr. 11 RVO aF tatig geworden.
Darauf, daB er nicht zugleich Ausbilder der Priiflinge ge-
wesen sei, komme es nicht an. Dié Priifer seien beil ihrer
im Interesse des Landes ausgeﬁbtén Tatigkeit wie Arbeit-

nehmer des Landes versichert.

Auf die Berufung des Beigeladenen hat das Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom 3. Fe~-
bruar 1966 die SG-Entscheidung insoweit gedndert, als der
Beigeladene zur Anerkennung und Entschidigung eines Arbeits-
unfalls verurteilt worden ist; die Klage ist in vollem Um-
fang abgewiesen worden: Entschiadigungsanspriiche des Klédgers
seien weder gegen den Beigeladenen noch gegen die Beklagte
begrundet. Rechtsgrundlage sei das 3. Buch der RVO aF, da
das seit dem 1. Juli 1963 geltende Recht - abgesehen von
hier nicht vorliegenden Sonderfallen - nur auf Arbeits-
unfalle anwendbar sei, die sich nach Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 3%0. April 1963
(UVNG) ereignet hdtten. Der Beigeladene widre somit nur

- entschadigungspflichtig, wenn der Klidger beil seiner Tatig-
keit als Priifer die Voraussetzungen des § 537 Nr. 1, des

§ 537 Nr. 10 i.V.m. Nr. 1-9 oder des § 537 Nr. 11 EKVO aF
erfillt hatte. Das sei nicht der Fall.

Der Klager habe nicht in einem Beschidftigungsverhdltnis zum
Land Nordrhein-Westfalen gestanden. Die Mitwirkung beil der
LehrabschluBprifung nach der VO vom 27. Juli 1956 habe fir
den Klidger eine ehrenamtliche Tatigkeit O6ffentlich-rechtlicher
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Natur dargestellt. Auch aus § 537 Nr. 10 i.V.m. - allen-
falls - Nr. 1 RVO aF konne der Kliger keinen Anspruch her-
leiten, weil die vom Kldger zu leistende Tatigkeit als Priifer
ihrem Wesen nach kein dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurech-
nendes Beschaftigungsverhidltnis begriinden konnte; da der
Klager namlich in seiner Eigenschaft als selbstandiger Ver-
messungsingenieur in den PrifungsausschuB nach § 9 Abs. 2
Satz 3 der VO vom 27. Juli 1956 berufen worden sei, hidtte
gerade er nicht durch einen abhingig Beschaftigten als

Prifer ersetzt werden kdnnen.

SchlieBlich kdnne der Kliger auch nicht einem "ehrenamtlich
Lehrenden" im Simnne des § 537 Nr. 11 RVO aF gleicherachtet
werden. Die Vorschrift sei auf Priifer nur ahwendbar, wenn
ein Lehrauftrag die Abnahme von Prifungen - wie z.B. an
Fach~ oder Meisterschulen - mitumfasse; der extensiveren
Auslegung von Lauterbach (UV, 2. Aufl., Anm. 46 zu § 537
Nr. 11 RVO aF) konne nicht gefolgt werden.

Die Beklagte sei nicht entschddigungspflichtig, weil die
Priifertatigkeit des Klagers nicht unmittelbar seinem Unter-
nehmen gedient habe. Fiir eine Tatigkeit, wie sie der Kldger
in einem Sffentlichen Ehrenamt ausiibte, sei UV-Schutz erst
durch § 539 Abs. 1 Nr. 1% RVO idF des UVNG begrindet worden.

Gegen das am 18. April 1966 zugestellte Urteil hat der Kliger
am 11. Maili 1966 Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung des Beigeladenen zuriickzuweisen,
hilfwelise,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides
zu verurteilen, dem Kliger wegen des Unfalls
vom 23. Marz 1961 Rente zu gewdhren.
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Am 8. Juni 1966 hat der Kliger die Revision folgendermaflen
begriindet: Das LSG habe den § 537 Nr. 11 RVO aF zu eng
ausgelegt. Lehren und Priifen seien zwar nicht identisch,
doch bestehe zwischen beiden Titigkeiten ein so enger Zu-
sammenhang, daB sie versicherungsrechtlich nicht verschieden
zu beurteilen seien, sonst gelange man zu sinnwidrigen Er-
gebnissen. Das LSG hafte zu sehr am Gesetzeswortlaut, ohne
auf Sinn und Zweck der Regelung einzugehen.

Ferner habe das LSG zu Unrecht auch den Zusammenhang der
Prifertatigkeit mit dem Unternehmen des Kldgers verneint;

die Betrachtungsweise des LSG sei zu sehr auf den wirtschaft-
lichen Effekt der Tatigkeit ausgerichtet. Tdtigkeiten eines
Unternehmers im Interesse seines gesamten Berufsstandes

- wie hier der Ausbildung des Nachwuchses - kdmen mittelbar
auch seinem eigenen Unternehmen zugute. Eine von der offent-
lichen Gewalt erwartete Mitwirkung einzelner Unternehmer an
derartigen Aufgaben konne nicht als betriebsfremd und des-
halb unversichert angesehen werden.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen
Zurlickwelsung der Revision.

Sie pflichten dem angefochtenen Urteil bei.

iT

Die durch Zulassung gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision des Kliagers hat
Erfolg, da das LSG zu Unrecht entschieden hat, bel dem am.
23. Marz 1961 erlittenen Verkehrsunfall habe sich der Kliger
nicht unter UV-Schutz befunden.

e ) =
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Zutreffend hat das LSG allerdings angenommen, dafll die zu
diesem Unfall fiihrende Fahrt des Kldgers mit dessen bel der

' Beklagten versicherten Unternehmertdtigkeit nicht rechtlich
wesentlich zusammenhing. Die vom LSG hierfiir angefiihrten
Erwdgungen halten dem Revisionsvorbringen stand. Sie stim-
men im wesentlichen liberein mit der Auffassung, die das
Bundessozialgericht (BSG) zu der Frage vertritt, inwiefern
ehrenemtliche Tatigkeiten eines Unternehmers im Rahmen seiner
Berufsorganisation versicherungsrechtlich seinem Unternehmen
zuzurechnen sind; danach (vgl. insbesondere BEG 8, 170, 172)
ist ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang zwischen einer
Tdtigkeit flir die Berufsorganisation und der bei der Fach-BG
versicherten Betriebstdtigkeit nicht anzunehmen, wenn beide
nur duBerlich miteinander verkniipft sind. Der hier zu beur-
teilende Sachverhalt -18Bt keine Umstdnde erkennen, aus denen
mehr als eine solche dulBerliche Verknipfung abzuleiten ware;
daB der Kl&ger allgemein an der Heranbildung eines geschulten
Vermessungstechnikernachwuchses interessiert war und dalBl er
im Benehmen mit der Landesgruppe Nordrhein-Westfalen des
Bundes der offentlich bestellten Vermessungsingenieure zum
Mitglied des Prifungsausschusses bestellt wurde, ist nach
Meinung des erkennenden Senats nicht geeignet, die erforder-
liche innere Beziehﬁng zwischen der Tdtigkeit des Klidgers im
Priifungsausschufl und seiner Unternehmertdtigkeit zu begrinden.

Mit dem LSG ist der Senat auch der Ansicht, daBl ein UV-Schutz
aus § 537 Nr. 1 RVO aF sowie § 537 Nr. 10 i.V.m. Nr. 1 RVO &aF
nicht herzuleiten ist. Wie das LSG insbesondere aus § 9

Abs., 2 Satz 3% der VO vom 27. Juli 1956 zutreffend gefolgert
hat, handelte es sich bei der Mitwirkung des Kligers im
Prifungsausschufl der Fuchrichtung V nicht um eine Tatigkeit,
die ihrer Art nach auf Grund eines Béschéftigungsverhéltnisses
hétte verrichtet werden konnen (vgl. BSG 16, 73, 76; SozR

Nrn. 16, 25, 29, 32, 33, 41 zu § 537 RVO aF).
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Soweit hingegen das LSG auch den UV-Schutz aus § 537

Nr. 11 RVO aF verneint hat, kann ihm der Senat nicht
beipflichten. Das LSG meint hierzu, der Gesetzeswortlaut
lasse mit dem Begriff "Lehrende'" erkennen, dall nur das
Vermitteln von Kenntnissen, nicht aber die Feststellung
der beim Priifling vorhandenen Kenntnisse und Fahig-
keiten als versicherte Tatigkeit im Rdhmen dieser Vor-
schrift gelten solle; deshalb sei § 537 Nr. 11 RVO aF
aufl einen ehrenamtlichen Priifer nur anwendbar, wenn er
diese Tatigkeilt auf Grund eines Lehrauftrags auslibe,
Lehren und - anschliefendes - Priifen also Gegenstand

ein und desselben Auftrags oder sonstigen Verhdltnisses
seien. Dem LSG ist zwar zuzugeben, dafl auf den ersten
Blick der Gesetzestext, der insoweit unveridndert auch

in § 539 Abs. 1 Nr. 14 RVO nF wiederkehrt, eine solche
Zasur zwischen Lehren und Prifen zu gestatten scheint.
Diese Auslegung haftet jedoch zu stark am blofen Wortlaut
und berucksichtigt nicht hinreichend den Sinn der gesetuz-
lichen Regelung.

Eine langerdauernde berufliche Ausbildung lduft in der
Regel auf eine AbschluBpriifung hinaus (vgl. hier § 8 der
VO vom 27. Juli 1956), durch welche Erfolg oder MiBerfolg
der Ausbildungstdtigkeit ermittelt wird. Durch die beil .
der Priifung gewonnenen Eindriicke und Erfshrungen kdnnen
die Priiflinge oftmals noch etwas "hinzulernen", was ihnen
bei der vorhergehenden Ausbildung entgangen ist. Hin-
sichtlich des versicherungsrechtlichen Status der "Lernen-
den" wdhrend der AbschluBpriifung ist mit Recht darauf hin-
gewiesen worden, es sei "wenig sinnvoll, den Versicherungs-
schutz bls zum Beginn der Priifung zu gewdhren und ihn,
wenn die Prifung zum praktischen Ergebnis (Einstellung)
fuhrt, wieder beginnen zu lassen, flir die kurze, sachlich
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eng damit verbundene Zwischenzeit aber zu versagen"
(Schieckel/Gobelsmann, RVO-Gesamtkommentar, Anm. 58 zu

§ 539 RVO nF). Betrachtet man demzufolge die vorge-
schriebene Prifung als den natirlichen Abschlufl, demit
aber auch noch als - letzten - Bestandteil der beruf-
lichen Ausbildung, so kann es beil deh Mitgliedern des
Priifungsausschusses versicherungsrechtlich keinen Unter-

. schied bedeuten, ob der einzelne Examinator die Prif-

linge vorher schon unterrichtet hat oder ihnen erst in
der Prufung begegnet. Beli sinnentsprechender Auslegung

- des § 537 Nr. 11 RVO nF kommt vielmehr der UV-Schutz

beiden Arten von Prifern in gleicher Weise zu. Diese
Aauslegung 1883t nach Ansicht des Senats auch unter dem
seit 1Q'Juli 1963 geltenden Recht keine Abgrenzungs-
schwierigkeiten entstehen, denn der UV-Schutz nach § 539
Abs. 1 Nr. 14 RVO nF geht jedenfalls demjenigen nach

Nr. 13 aal vor.

DaB der UV-Schutz aus § 537 Nr. 411 RVO aF hergeleitet
wird, macht es - entgegen der von der Beklagten vor-
getragenen Auffassung - nicht erforderlich, den Recnts-—
streit zwecks Prifung der Zustindigkeitsfrage an die
Vorinstanz zurlickzuverweisen. Bei dem hier zu entschei-
denden Sachverhalt kommt als fir die Entschzdigung des
Kligers zustédndiger UV-Triger allein die Ausfiihrungs-
behorde des beigeladenen Landes in Betracht; denn der
PriifungsausschuBB, dem der Klager angehdrt, war von einer
Landesbehdrde (Regierungsprisident) bestellt (8§ 9 Abs. 5
Satz 1 Buchst. b der VO vom 27. Juli 1956), seine Tatig-
keit im einzelnen durch die landesrechtlichen Bestimmun-
gen der angefihrten VO geregelt worden. Gegeniliber die-
sen Ankniipfungspunkten f2llt der Umstand, dal bei der
Bestellung des Kldagers zum Ausschulimitglied die Londes-
gruppe seiner Berufsorganisation eingeschaltet war, nicht
ausschlaggebend ins Gewicht.
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Hiernach trifft das Urteil des SG im Ergebnis zu. Auf
die begriindete Revision des Kligers mull das Urteil

des LSG aufgehoben und die Berufung des Beigeladenen
zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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