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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1975 durch den
Torsitzenden Richter B rac kmanmn, d4ie

Richter Kidster . und Dr. Xrasney
sowie die ehrenamtlichen Richter L e n z
und Dre Fromen - fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozlalgerichts Rheinlénd«?falz
vom 8. Mai 1974 und das Urteil des Soziaigerichts
Speyer vom ﬁ7,1April'ﬁ9?5 werden adfgehdben,‘sowéit“
sie die Gewdhrung von Witwenrente oeurefieu. inso-
welt wird die Klage ehgewiesen. N '

Die Beklagte hat der Kldgerin ein Fiinftel der osten
des Verifanhrens vor dem Soz »algerlcuu unu‘dea Lrndeg-
sozialgericht zu erstatien. Im aor"gev gind Ko sen
nicht zu Brst dcte =
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Streitig ist im Revisionsverfahren der Anspruch der Xligerin
auf Witwenrente nach dem anm 5. Dezember 1966 an den Folgen
eines Arbeitsunfalls verstorbenen Papiermaschinen-Gehilfen

: (G.M. ).

G.M., und die XlH#gerin - pside griechische Stvaatssngehirige
und griechisch-orthodoxex Kohfe°s*on - wurden am 7. Mai
19671 in Lisseldorf durch dgn Pfarrer der griechisch-ortho-
doxen Kirche s AR mr(V.) nach dem Ritus
dieser Relngnon getroj,. Die ﬁhGSCﬁlleﬁﬂd& wurde 2m 9. Sep-
tember 1961 unter der Nr. 167,/67 in das konsularische

Heirvatsregister des griechigchen Genersllkonsulats in
Dlisseldorf eingetragen. Vor einem deutschen Stendes—
beanten hait keine FheschliieBung stattgefunden; sie ist

auch in kein deuisches Personenstandsbuéh eingetragen.

Dem Auswirtigen Amt der Bundesrepublik Deutschland ging im
Juni 1964 von der Kdaniglich Griechischen Botschaft eine
Liste zu, in welcher u.,a. der Pfarrer V. ais perecntlgt
bezeichnet wurde, Eheschliefungen zwischen griechischen
Staatsangehdrigen in der Bundesrepublik vorsunehmen.

Durch Zescheid vom 25. August 71977 lehnte die Eeklagbe
die Gewéhrung einer,witwenrente &b, da der Verstorovene
gﬁlt;be; Ehe geleot habe. Dem griéchiSChen Geistlichen V.
habe die nach § 15 a des Ehegesetzes (EheG) srforderliche
Ermichtigung der griechischen Regierung zur Vornashme wvon

T

Eheschliebungen griechischer Staatsangendriger in der
Bundesrepublik im Zeitpunkt der Trauung der Xligerin mib

fod

den Verstorbenen am 7. lMai lQS? gefenlt.
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Die Kligerin nat Klege erhoben.
Das Sozialgericht (8G) Speyer hat durch Urteil vom 7. &pril
1973 die Beklagte verurteils, def'alégerﬁn therbriickungs hilfe
und Witwenrvenie zu gewahren. Seiner Ansicht nach lann elne
deutsche Behorde nicht mehr prufen, ob d;e Vorausset:urgen
flir eine ordnungsgemifie Ehesohlieﬁungvvorgelegen haben,
wenn die TheschliefBung in das von der,d&ﬁu_crdnungsgemaﬁft
bevollméchiigten Person gefilhrte konsularische‘Hé;ratsrégister
eingetragen ist.

‘Das Landessozialgeribht (1SG) Rheinlend-Pfalz hat durch
Urteil vom 8. Mai 1974 die Berufung der Bekloegten h‘-qicht~
lich des Anspruchs auf Uberbriickungshilfe.als unzulissiz ver-
worfen, im librigen uruckgewwesen. Das LSG hat zur Beg*’naung
der Zuriickweisung der Berufung ausgefuhrm. Witwe sel eiue
Frau, die ihren Ehemsnn durch Tod verloren h2be und nicht
wiederverheiratet sei. Dies setze voraus, daB sie im Zelu~
punkt des Todes mit dem Verstorbenen verheiratet war. Pir
alle Zweige des Rechis In der Bundesrepublik Deutschland
beurteile sich die Frage des Status einerfgﬁltigen Ehe
grundsitzlich nach deutschem Familien--und Personenstands-
recht. Die VWirksamkeit. einer Zheschliefiung nach -§ ﬁ5 a “heG
setze u.a. voraus, daB die mitwirkende’?ersqn nach dem Recht
des Entsendestaates von dessen Regierung ordnungsgeméﬁ
besonders ermichtiglt worden sel, in der Bundesrepublik

be
die The der Kidgerin mit G.}M. in entsprechender AnweQOMLg

"2

EheschlieBungen mitzuwirken. Es bestédnden auch Beﬂerken,

von § 11 Avbs. 2 EheG als formell giiltig anzusehen, weil dex
Pforrer V. bei dibrper Tranung offentlich wie eine-nach & 75 a
“Abs. 7 EheG ermichtigte Person amtiert habe und die vor ihm
geschlossene The ordnungsgemﬁﬂ in das konsularische Heiratg-
register eingetragen worden sei. Der vorliegende Fall er-
fordere jedoch keine abschliefiende Zntscheidung dieser nur
Fir den ehelichen Status der Klégerin bedeutsamen Strei:-
fragen. Der geltend gemachte RentenanSpruch stehe der Lldge-
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rin in entsvrechender Anwendung der $§ 5%0, 592 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) ﬂuca Zu, wenn sie mit G.M. im
Zeitpunkt seines Todes nach deutschem Recht in einer Nicht-
ehe gelebt habe. Dadurch werde nur die unmitielbare An-
wendungs der §8§ 5%, 592 RVO ausgeschlossen. Flir eine
analoge Anwendung dieser Bestimmung reiche es dagegen

aug, daf die Xlidgerin in einer nach ihrem gemeinsamen
Heimatrecht gliltigen Ehe gelebi have. Sinn und Zweck der
Hinterbliebenenrenten sel ihre Unterhaltsersatzfunktiocn.
In der gesetzlichen Unfallversicherung bedeute dies |
daBl die Hinterbliebenen im Versicherungsfall Entschidi-
gung Ilr den Wegfall des Unterhaltspflichtigen erhiel-
ten. Die in den £§ 590, 592 RVC enthaltene Aufzahlung
(Witwe, frithere Ehefrau, deren Ehe geschieden, fiir
nichtig erklizrt oder aufgehoben ist) habe nicht die
Bedeutung einer Zusemmensvellung, die alle anderen
nicht asusdriicklich aufgefiihrten Fille ausschliefe. Sie
~umfasse wie die §§ 1264, 1265, 1268 Abs. 4 RV0O alle
Pslle, in denen nach der bei Schaffung dieser Vor-
gchrifven im Jahre 1942 geltenden hiirgerlich-rechb-

lichen Auffassung ein Unterhaltsenspruch der Frau in
Betracht komme. Demit wilrden die 8§ 5So0, 582 RVO zum
Ausdruck bringen, dal in allen Fdllen des Bestenens

ines solchen Unterhaltsanspruchs ein Anspruch avf Hinter-
blievenenrente {lir die Frau méglich sein solle. I71i%
dieser Begriindung habe das Bundessozialgericht -B3G-

(BSG 26, 190) einen Witwenrentenanspruch fiir dern im
Gesetz nicht ausdriicklich geregelten Fall der Aullosung
der fritheren Fhe gem#f § 38 Abs. 2 FheG enerkannt.

Das LSG hat die Revigion zugelassen.
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie

fithrt aus: Die Witwenrente aus der deutschen Sozial-

versicherung mdge zwar Unbterhaltscharalkter und Unter-
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heltsersatafunktion haben. Dies &ndere jedoch nichte daran,

daf sie nur an solche Frauen gewdhrt werden konne, die nach
deutschen Recht Witwen seien, und dies setze wiederun voraus,' 
422 sie nach deutschem Recht rechitewirkssm geheiratet hauten.‘v
Dall eine Frau gegen einen Versicherten nach biirgerlichem Recht
- und zwaer gleichgliltig, obh nach déutschem oder nach aus- ‘
l#ndischem Recht - zu Lebzeiten des Versicherten Unterhsltg—
anspriiche geheaby habe, sei fir die Gewdhrung von Wivwen-
renten asus der Sozialversicherung nicht entscheidend. Wesent-
lich seil vielmehr nur der Familienstatus der Frau in becug

auf den Versicherten, wie er sich nach deutschem Fherecht
darstelle.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vnd das Urteil des
Sozialgerichts Speyer zu #&ndern und
die Klage auf Gewdhrung der Witwen-
rente avzuyeisen.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht durch einen

beim BSG zugelassenen Prozelbevollméchtigten vertreteno‘
iT.

Die Revision der Beklagben ist begriindet.

Im Streit steht nur noch die Gewdhrung der Witwenrente en:
die Kl#gerin. |

Die Kldeervn hat jedoch keinen Anspruch euf Witwenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (§§ 559, 5% RVO).
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Nsch § 589 Abs. 71 Nr. 3 RY0 i.V.m. § 590 RVO ist vei Tod
durch aArbeitsunfall der Witwe eine Witwenrente zu gewihren.
Witwe 1st eine Frau, die ihren Ehemann durch Tod verloren
hat und nicht wiederverheiratet ist (BSG 27, 96, 97). Dies
setzt voraus, wie das LSG nicht verkannt hat, daf sie im
Zeitpunkt des Todes mit dem Verstorbenen verheiratet war.
Mir alle Zweige des Rechts in der Bundesrepublik Deutsch-
lend, somit auch fir das Sozialversicherungsrecht, beur-
teilt sich die Frage, ob zwischen der Kligerin und dem
Verstorbenen G.1M. eine in der Bundesrepublik gﬁltige’Ehe
bestanden hat, nach deutschem Familien- und ?er onpncbﬁndc~

L ’
#

recht (BSG %%, 210 = SozR Ir. 5 zu § 1264 RVO m.w.H.
R .

7
Urteil des erkennenden Senats vom 25. liarz Y2 - 2 Ry
o}

42/703 Brackmenn, Hendbuvch der Sozislversicheruns, 1. —
8. Aufl., 8. 536 h; Lauterbach, Gesetzliche Urnfelliver—

sicherung, %. Aufl., § 5%0 Anm. 3).

Nach Art. 12 Abs. 3 des p1n£\¢¢unvsgeseta@s zum Hirger-
lichen Gesetzbuch (BGB) bestimmt sich die Form einer The,
die im Inland geschlossen wird, ausschliefilich nach den
deutschen Gesetzen. Fine Ehe kommt nach § %1 Abs. 71 EheG
nur zustende, wenn die FheschlieBung vor einem Standes-
heamten stattgefunden hat. Davon macht § 15 a EheG (e1q~
geliigt durch das Gesetz des Kontrollrats Nr. 52 von

27, April 1947 - v AAABl 27%) fur Vérldbte, von denen
seiner die deutsche Staetsan5eho 1gke t besitzt, eine
Ausnahne . Bei diesen kann eine Fhe vor einer von der

Reg evung des Lan des, cessen utaetvangehovlguo;J einer

d
Person" in der von Grﬂ tz dleses Tandes vo -geschrie—
snen Form geschlossen werden. Wie bereits der 4. Senat
in Urteil vom 24. Novewber 4971 (BSG B&. 3% aa0), so
L sich ?uch der erkennende Senat in seinem Urieil
vom 23. Mirz 1972 (aal) in dem ﬂeinungsstreit um die
" Auslegung des FrumBchbigungsbecriffes in § 715 a BheG

~3
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Uvereinstinuung mit dem ILSG der Auffassung des Bundesgerichts-
nofes (BGHE) im BeschluBl vom 22. Januar 1965 (BGﬁZ #3“ 215)5
und des Baverlschen Obersten Landesgerichts (bayOouG) 1m Be~
schlufBl vom %4, Januar 1966 (FamRZ 1S66, 144) angeubhlousen. An
dieser Rechtsauffassung h8lt der Senat auch nach erheuter
Priifung fest. Danach sind Geistliche allein aufgrund ihrer
kirchlichen Zustédndigkeit zur Vornahme von Trauungen nient
auch schon im Sinne des § 15 a EheG ermichtigt, in'der_E:ndes—
republik Deutschland bei'EheséhlieRungén griechischer Sviatsg-
angehﬁriger griechisch~orthodoxen Glaubens mitzuuirken.zﬁer
BGH hat, weil es nicht angehe, daf diefADgehérigen dieser
Stasten von der Mdglichkeit einer Lhesch’leﬁun& nach § 7% a
Ehel ausgeschlossen werden, die Benennung befugter Gelstlicher
- nicht zuletzt aus praktiqchen Griinden - als geniigend arge-
sehen. Darauf kann aber auch nicht vermmrnbet werden. Derin
liegh kein Verstof gegen Art. © Abs 4 des uran&geeetaesﬂ der
The und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichse
Crdnung stellt. Dieses uvunarecht_genle tet ngcht, ma@ﬂ 2.1s
rechtsgliltig anzus ehen, die nicht in der durch § 15 a Ehel
vorgeschriebenen Form gesch¢osDen worden Sind, die ohnebixn
schon eine Ausnahme von der durch § 11 Abs. 1 E TheG gebotenen
Mitwirkung eines Standesbeamten'aarstellt.

Die Registrierung einer kirchlichen Trauung im griechischen
Heiratsregister kenn die nach § 15 a EheG erforderliche fie-
méchtigung nicht ersetzen‘(OLG Homm in FamRZ 1967, 57o'und'
NIW 1970, 1509). Die staatliche Mitwirkure durch die er-
méchtigie Person wird nach § 15 a Abs. 1 EheG bereits fiir _
~die Ehes chlleaung selbst geforde*t, Eine nachtrigliche Er-
acivh hinsichtlich des ue¢;ulﬁchen'fo
erfdlgt ist, wirkt adicht auf den Zeiltpuntk der Eheschli
dgerin mit dem Verstorbenen G.lM. zuriick (BGH, Bayﬁhﬁ
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SchlieBiich 18t es unerheblich, daR die Klégerin jetut wieder
iechenland lebt, dont ihre Eheschlielung mit dem Ver-
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storbenen ggf. blurgerlich-rechtliche Wirkung hat und die

Klagerin in Griechenland Witwe ist. Die Frage, ob die

Kldgerin im Hinblick auf die wvon ihr begehrte Rente Witwe

U‘

e

4

>

(
3%

erachtete Rechtsprechung weiterhin geltend gemachben Be-
denkern hat sich die engefiihrte Rechtsprechung nicht anzuf

schlieRen ver‘*nocqt°

Das LSG hat diese Rechtslage nicht verkannt. Es meint

jodoen, der Xligerin stehe Witwenrente in entsprechender

Anwendung der §§% 590, 592 RV0O zu. Flir die analoge Anwe
dung dieser Vorschriften reiche es'aus, dafll die Kjage
mit dem Verstorbenen in einer nach ihrenm gemeinsamen

Heimatrecht gliltigen Ehe gelebt habe. Dieser Aulfossung

folgt der Senat - wie inzidenter schon in seinem U‘ceil

vom 23. Mdrz 1972 (aal) - nicht. Sowohl die -~ vom LSG

zugrunde gelegte - Gesetzes~ als auch die Rechtseanalogie

setzen voraus, daBl das Gesetz eine Iiicke enthilt (vazl
U.2. BSG 14, 238, 247; bnneccerus/mlnperdey, Allgemn.
Teil des blirgerlichen Rechts, 15. Aufl., 1. Halbbend,
§ 58 I; Brackmenn as0 5.4%90 p VIII - jewells mit zanl-
reichen weiteren Nachwp;sen) is uucke kommt hier in
Betracht, daf des Gesetz schwexgt d.h. einen bestimm-
ten Tatbestand nicht geregelt hat, wobel das Schuweigen
auf Absicht, einem Versehen oder darauf'beruhen zENn
dcf gsich der nicht geregelte Tatbestahd'erst nach dem

Erlal des Gesetzes durch eine Anderung der Lebensver-—. ..

hiiltnisse ergeben hat. Alle diese FZlle scheiden nier
aus. Der Gesetogeber hat vielmehr bewuBy nit der engen
Fassung des § 5%0 RVC nur die Witwen zum Bezug der
Rente berechtigt. Die Rentenberechtigung nach dieser

Vorschrift ist nicht auf Personen erstreckt worden, die

- 9 -
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gie einen Anspruch nach deubschem Recht geltend macht
BSG 27, 96, 99). Den von Basch (FamRZ 1972, 33 und 1974,
’6) gegen die such vom erkennenden Senat fiir zutreffend
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mit den v9r51chenﬁen nicht nach deutschen Femilien- und
Personenstandsrecht, uondern'z.B.'nur nach ihrenm Heimat:echt
in gliltiger Ehe leblen. Da die enge F“bbunb somlt absichtlich
gewilhlt ist, bleibt fir eine analoge Anwendung auf andere
Tatbesténde kein Raum_(wgl. Brackmann_aaO S. 1% p IX
n.w.N.). hus diesen Gﬁﬁhden scheidet auch eine enaloge
Anwendung des § 592 RVO aus; denn diese Vorschrift

regelt abschlze%endbdle aaile, in denen die "friihere
Ehefraun" einen Rentenansp’uch hat. Der Uuberhaltsan~‘,,
spruch ist nur eine ae¢ wel eren Voraussetzungen {lir den
Angpruch auf Renue n?cn § 592 ?VO Wirde allein die
unteraalusbe*evhulgung, wie das IS8G meint, ausreicinen,

um einen Rentenspspruch nach § 592 RVO zu begriinden,

wdre es unversténdlich, weshalb'im Gesetz noch die Séhéiiung,
Nichtigkeitserklirung oder Aufnebung der The als weltere
'Tatbestqadsmerkmale aufgefiinrt sind. Das vom LESG ange-
fMihrte Urtell des 2. Senats des BSG vom 3o. Varz 1967

{B8G 25, 190, hat ebenfalls iiber einen Sachverhalt
entschieden, in.dgqen eine der drei Albernativen des

§ 1265 Abs. 1 Satz 1 RVO - die Aufhebung der Ehe -

erftllt war,

Da die Kligerin weder nach § 590 no»n ‘nach & 592 RVQ
einen Anspruch auf Rente hat, sind die Urteile des 13G
und des 5G , sowelt sie die Zshlung von Hinterblieben-
enrente betreffien, aufzuheben, und die'Klage ist inso-
weit abzuweisen.

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnY2s33 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNTUIUIESS[I9)1 ) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozlalge-
richtsgesetzes. ' '
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