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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 137/70 Im Namen des Volkes
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Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am
31. Oktober 1972
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Amtsinspektor

als Uxkundsbeamter : . . .. o .
der Geschiftsstelle . Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigte: .. o« o o o ¢ o o o o o

g egen

e _ Beklagte und Revisionsbeklagte,

t ProzeBbevollméohtigfer: e e o e e e e o e o

; | | ,

- Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

1 die miundliche Verhandlung>vom 21, Oktober 1972

~ durch den Vorsitzenden Richter
Brackmann, die Richter Dr. Ka i s er
und Dr. K r a s ney und die ehrenamtlichen
Richter S chniewind und
Jakubowski

.flir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 4. Juni 1970 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt Witwenrente aus AnlalR des Todes ihres
Ehemannes am 21, September 1963,

Im Jahre 1961 verlieBen die Kldgerin und ihr Ehemann

- spanische Staatsangehdrige - ihre Heimat, um zun&chst in
der Schweiz und dann in der Bundesrepublik Deutschland
Arbeit zu suchen. Ihre beiden in den Jahren 1951 und 1955
’geborenen Kinder blieben in der ehelichen Wohnung in Bascois
{Orense) unter der Obhut der Schwester des verstorbenen
Ehemanns der Klagerin. Seit 15. Oktober 1961 waren sie
zundchst in Essen, spater in Neufl tatig. Dort bewohnten sie
bis zum 14, September 1967 zwel moblierte Zimmer; am 15.
Scptember 1967 bezogen sie ein mobliertes Zimmer in Biiderich.
Mir die Zeit vom 23. September bis 4. Oktober 1963 hatten
sie ihren restlichen Jahresurlaub genommen, um nach Spanien
zu reiscn. Sie traten die Fahrt am 21. September 1963 mit
dem Kraftwagen an. Dabei kam es in Belgien zu einem Unfall,
an dessen Folgen der Ehemann der Klidgerin starb.

Durch Bescheid vom 18. Midrz 1965 lehnte die Beklagte eine
Entschéddigung wegen des Unfalls vom 21. September 1963 ab,
weil kein entschadigungspflichtiger Wegeunfall vorgelegen
habe. Der Verstorbene habe am Ziel seiner Reise in Bascois
keine stidndige Familienwohnung gehabt, die der Mittelpunkt
seiner Lebensverhdltnisse gewesen sei. Seine Kinder hdtten
sich dort lediglich in der Obhut seiner Schwester befunden.
Mittelpunkt seiner Lebensverhaltnisse sei diq mit seiner
Ehefrau gemeinsam bewohnte Wohnung in Neull gewesen.
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Die Kli#gerin hat Klage erhoben, die das Sozialgericht (SG)
durch Urteil vom 10. Mirz 196S¢ mit der Begrindung zurick-
gewiesen hat, die Familienwohnung des Ehemannes der Kla-

" gerin habe nicht in Spanien, sondern in Deutschland gele-

gen.

Die Berufung der Klsgerin hat das Landessozialgericht (LSG)
mit Urteil vom 4. Juni 1970 zurilickgewiesen und zur Begrin-
dung ausgefihrt: Der Unfall nabe sich auf einer nicht unter
Unfallversicherungsschutz stenenden Urlaubsreise ereignet,
die dem Besuch der Kinder in Svanien gedient habe. Der
Urloub hdange nicht wesentlich mit der betrieblichen Tatig-
keit zusammen, sondern sci eine private, sogenannte eigen-
wirtschaftliche Angelegenheit und daher unversichert. Das
gelte ebenso filir die Anreise zum Urlaubsort; dieser Veg teile
das rechtliche Schicksal des JUrlaubs. Die Fahrt nach Spanien
sel auch nicht als versicherte Heimfahrt von der Unterkunft
zur stidndigen Familienwohnung i.S. des § 550 Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung {(RVO) zu werten. Familienwohnung
1.8. dieser Vorschrift sei die Wohnung, die fir lingere

Dauver den Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse des Versicher-
ten bilde, so dall die Wohngelegenheit am Arbeitsort nur als
Unterkunft betrachtet werden xonne. Wo sich nach der tat-
sichlichen Gestaltung der Verndltnisse unter Berlicksichti-
gung soziologischer und psychologischer Umstidnde der Mittel-
punkt der Lebensverhéltnisse definde, sei nach den individu-
ellen Verhiéltnissen des Versicherten und seiner Familienan-
gchorigen zu beurteilen. Die Tatsache, daB die Eheleute

ihre Vohnung in Bascois, in der sich die Kinder aufhielten,
zur Unfallzeit nicht aufgegeben hdtten, reiche fiir die An-
nahme, dafl sie auch den lMittelpunkt ihrer Lebensverhidltnisse
gebildet .habe, nicht aus. Fur die Zeit ihres bereits zwei-
Jahrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland hit-
Ten die Fheleute den Mittelpunkt ihrer Lebensverhdltnisse,
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an ihren Arbeitsort verlagert. Wie im allgemeinen bei
Verheirateten die Wohnung der Ehefrau den Mittelpunkt der
Lebensverhdltnisse des Versicherten bilde, so sei dies auch
vorliegend der Fall gewesen, zumal da die Eheleute am Ar-
beitsort eine gemeinsame Wohnung innegehabt hatten. Die
grundsatzlich mit zu berlcksichtigende subjektive Einstel-
lung der Eheleute - ihre innere Verbundenheit mit den in
Spanien lebenden Kindern - konne in Anbetracht der eindeu-
tigen #duBeren Gestaltung der Lebensverhdltnisse nicht dahin
bewertet werden, daB sie allein zur Aufrechterhaltung des
Mittelpunktes der Lebensverhdltnisse in der in Spanien bei-
behaltenen Wohnung ausreiche.

Das ISG hat die Revision zugelaséen°

Die Kligerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet: Ihr Ehemann und sie hatten
in der Bundesrepublik Deutschland keine Familienwohnung
begrinden wollen und nicht begrindet. Ihre Unterbringung
hier habe provisorischen Charakter gehabt. Die &aulleren
Unstédnde hdtten dem subjektiven Zweck entsprochen, den sie
mit ihrem Aufenthalt in der Bundesrepublik verfolgt hatten.
Er sei darauf gerichtet gewesen, wihrend eines voriber-
gehenden befristeten Aufenthalts einen erhdhten Gelderwerb

zu erzielen, um nach der baldmdglichen Rickkehr zum standigen
Mittelpunkt der Lebensverhidltnisse in Spanien fiir sich und
ihre Kinder bessere Lebensumstande zu schaffen. Der
Aufenthalt in der Bundesrepublik sei arbeitsorientiert und
nicht familienorientiert gewesen. Die lediglich arbeits-
orientierte Wohnung der Ehefrau bilde daher auch nicht den
Mittelpunkt der Lebensverhidltnisse des Ehemannes. Unerheb-
lich sei, daBl ihr Ehemann und sie seit der Arbeitsaufnahme

in der Bundesrepublik nur einmal in die Familienwohnung nach
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Spanien gefahren seilen. Je groBRer die Entfernung zwischen
der Familienwohnung und der Unterkunft sel, desto seltener
konne die Familienwohnung aufgesucht werden. Das sei eine
zuangsliufige Folge der hohen Reisekosten und der 1angen
Reisedauer. Spaniscle Gastarbeiter reisten in der Regel

erst nach einjéhrigem Aufenthalt in der Bundesrepublik zum
erstenmal nach Hause. Das <S¢l auch bei ihnen der Fall ge-
wescen. DaB die Reise wdhrend des Urlaubs angetreten worden
sei, mache sie nicht schon zu einer unversicherten, dem pri-
vaten Lebensbereich zuzuordnenden Urlaubsreise. Eine andere
Auffassung wirde dem Gleichheitssatz widersprechen. Gemal(
Art. 6 des Grundgesetzes (GG) stehe Ehe und Familie unter
dem besonderen Schutz des Staates. Dieser Verfassungsgrund-
satz miisse bei der Auslegung des § 550 RVO ebenfalls beriick-
sichtigt werden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 4. Juni 1970 und das Urteil des
Sozialgerichts Disseldorf vom 10. Mirz 1269
aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom

18. Marz 1965 zu dndern und die Beklagte zu
verurteilen, wegen des Todes ihres Ehemannes
am 271. September 119635 Witwenrente zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

dic Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
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II
Die zulésSige'Revision ist nicht begriindet.

Der Ehemann der Kldgerin hat auf seiner Fahrt im September
106% nach Spanien nicht gemdaB § 550 Satz 2 RVO in der
Fassung bis zum Inkrafttreten des Gesetzes ilber Unfall-
versicherung flr Schiiler und Studenten sowie Kinder in
Kindergidrten vom 18. Marz 1971 (BGB1 I 237) am 1. April

1971 (RVO aF = § 550 Satz 3 RVO idF dieses Gesetzes )

unter Versicherungsschutz gestanden. Nach dieser Vorschrift
schlieBt der Umstand, dal der Versicherte wegen der Ent-
fernung seiner standigen Familienwohnung von dem Ort der
Tatigkeit an diesem oder in dessen Nizhe eine Unterkunft

hat, die Versicherung auf dem Weg von und nach der Familien-
wohnung nicht aus. Strittig ist hier nur, ob der Ehemann
der Klagerin im Zeitpunkt des Unfalles noch in Bascois

ceine stdndige Familienwohnung und in NeuB/ Bliderich nur
eine Unterkunft hatte. Dies hat der Senat in Ubereinstim-
nung mit der Auffassung der Vorinstanz verneint.

Nach der auch vom Schrifttum geteilten Rechtsprechung des
erkennenden Senats ist sténdige Familienwohnung im Sinne
des § 550 Satz 2 RVO aF eine Wohnung, die fiir nicht uner-
hebliche Zeit den Mittelpunkt der Lebensverhidltnisse des
Versicherten bildet (vgl. u.a. BSG 1, 171, 173% 20, 110,
M1y 25, 93, 95; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 1. bis 7. Aufl., S. 486 h II; Lauterbach, Gesevz-
liche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 550 Anm. 20). Die-
Revision geht davon aus, daBl der Aufenthalt des Ehemannes
der Kl&gerin in NeuB/Bliderich nur dem erhdhten Gelderwerb
diente und deshalb "arbeitsorientiert" und nicht Familien-
orientiert" war. Der Rilickkehrwille und die "Orientierung"
des sich schon liber fast zwel Jahre erstreckenden und fir

— '7 —
‘ JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos . (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw —fir Android JLaw — fiir iOS.

0838 DYIN "} B8 §§ YoreU YueqUAle( S[e puls SUN[UILIESS[I2}1) JOP J[ID [, YONV SIDMUIH]

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

weitere Zeit geplanten Aufenthalts des Ehemannes der Klagerin
in der Bundesrepublik bilden jedoch kein ausreichendes
Kriterium dafiir, wo der Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse
des Ehemannes der Klidgerin im Unfallzeitpunkt war. Hiatten
die Klagerin und ihr Ehemann trotz festen Riickkehrwillens
ihre Wohnung in Bascois aufgegeben, so wdre ihr Aufenthalt
in NeuBR/Biderich nicht minder "arbeitsorientiert" gewesen.
Andercrseits kann z.B. ein Versicherter, der beabsichtigt,
an den Ort seiner necuen Tiétigkeit umzuziehen, in seinem
Heimatort die Familienvohnung beibehalten, solange dort noch
der Mittelpunkt seiner Lebensverhaltnisse ist. Wesentlich
ist vielnmehr die tatsichliche Gestaltung der Lebensverhalt-
nisse des Versicherten im Einzelfall (BSG 25, 93, 95). Bei
einen verheirateten Versicherten wird sich der Mittelpunkt
der Lebensverhdltnisse im allgemeinen an dem Ort befinden,
an dert sich der andere Ehepartner nicht nur voriibergehend
aufhiilt (vgl. u.a. BSG 2, 78, 80; BSG Breith. 1066, 38%;
Brackmann aa0; Lauterbach aa0 § 550 ILhm. 23 Buchst. a,.
Deshalb bildet die gemeinsame VYohnung der Eheleute regel-
mallig die neue Familienwohnung, wenn sich in ihr das Leben
der Eheleute anndhernd so gestaltet, wie es zuvor in der
chelichen Wohnung nich abgespielt hat. In seiner Entschei-
dung von 27. QOktobor 1965 (Breith. aa0) hat der Senat als
malgebend angesehen, velche Absicht mit dem Aufenthalt der
Lhefrauw auBcrhalb der gemeinsamen Wohnung der Eheleute ver-
bunden ist. HElt sich die Ehefrau dort nur besuchsweise
auf, bleibt die eheliche Wohnung nach wie vor der durcn enge
personliche Beziehungen gekennzeichnete Mittelpunkt der '
Lebensverhdltnisse der Eheleute. Dies ist jedoch auch hier
nicht der Fall. Die Kligerin war nicht besuchsweise in der
Bundesrepublik, sondern arbeitete dort gemeinsam mit dem
Lhenmann seit fast zwel Jahren und fir weitere zunBchst unbe-
stimmte, Jjedenfalls nicht nur kurz befristete Zeit. In dem
der Entscheidung des Senats vom 27. Oktober 1965 (aal) zu-
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grunde liegenden Sachverhalt befanden sich zwar die Ehefrau
und die gemeinsamen Kinder bei dem Versicherten. Das
Verbleiben der gemeinsamen Kinder in Bascois rechtfertigt
es Jjedoch nicht, dort weiterhin den Mittelpunkt der
Lebensverhdltnisse des Ehemannes der Kladgerin anzunehmen.
Die Klagerin meint zu Unrecht, die Familienwohnung eine&
verheirateten Versicherten befinde sich dort, wo alle
Familienmitglieder vereint gewesen seien und nach Ab-
schlulBl der beruflichen Abwvesenheit vereint sein sollten;

es sel mit dem Wortlaut des § 550 Satz 2 RVO aF nicht ver-
einbar, die "Familienwohnung" dort anzunehmen, wo sich die
Kinder nicht aufgehalten hdtten und nicht aufhalten wlirden.
Flir den Versicherungsschutz nach § 550 Satz 2 RVO aF und
insbesondere filir die Auslegung des Tatbestandsmerkmals der
Familienwvohnung ist nicht die frihere oder spadtere, son-
dern die tatdichliche Gestaltung der Lebensverhiltnisse

des Versicherten im Unfallzeitpunkt maBgebend. Die Auf-
fwssung der Kldgerin miiRte auflerdem dazu fithren, daBll sich
die Familienwvohnung im Sinne dieser Vorschrift nicht nach
der tatsdchlichen Gestaltung der Lebensverhdltnisse des
Wersicherten ', sondern nach dem bisherigen und zukinftigen
Aufenthaltsort richten wlirde, sobald die Kinder dort ge-
blieben sind. Art. 6 GG zwingt ebenfalls nicht dazu,

die Familienwohnung im Sinne des § 550 Satz 2 RVO aF stets
am Aufenthaltsort der Kinder und nicht nach der tatsach-
lichen Gestaltung am Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse
der Eltern anzunehmen. In der gemeinfamen Wohnung der

‘Ejeleute in NeuR/Bliderich vollzog sich jedoch nicht nur das

Eheleben beider Ehegatten, sondern auch der den Mittel-
punkt der Lebensverhdltnisse mitbestimmende soziale Kontakt
der Eheleute zu anderen Personen (s. BGHZ 7, 104, 107).
An dem Ort der gemeinsamen Tédtigkeit beider Eheleute waren
ebenfalls die persdnlichen Entscheidungen hinsichtlich der
am friheren Wohnort verbliebenen Kinder zu treffen, soweit
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sie iUber die tdgliche Betrcuung durch Dritte - hier die
Schwdgerin der Klagerin - hinausgingen und durch die
ldngere Abwesenheit der Eltern auch nicht weiter aufge-
schoben werden konnten. Der Auffassung des Senats steht
auch nicht entgegen, daB nach den tatsidchlichen Feststel-
lungen des LSG die Wohnverhdltnisse des Ehemannes der
Kldgerin in NeuB/Blderich schlechter als die in ihrer
Wohnung in Bascois gewesen sind. Der Gesetzgeber ist
nach der sprichlichen Unterscheidung in § 550 Satz 2 RVO
al allerdings von der Lebenserfahrung ausgegangen, dalB

im Mittelpunkt der Lebensverhidltnisse im Regelfall auch
die besseren Wohnverhiltnisse gegeben sein werden
Deshalb haben Rechtsprechung und Schrifttum Art und Aus-
stattung der Wohnriume am Beschzftigungsort als ein Indiz
fiur oder gegebenenfalls gegen den Mittelpunkt der Lebens-
verhiiltnisse an diesem Ort gewertet {(vgl. BSG 17, 270,

273; 20, 110, 112; BSG SozR Nr. 17 und 24 zu § 543 RVO aF;

Brackmann ac0 S. 486 k und 1 mit weiteren Nachueisen).

Auch die Klagerin ubersieht jedoch nicht, daB die VWohnver-
hialtnisse nur als Anhaltspunkt dafiir in Betracht kommen,

w0 der Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse des Versicherten
ist. Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 15. Dezem-~
ber 1959 (SozR Nr. 17 zu § 543 RVO aF) darauf hingewiesen,
dafl ein nur ClUrftig ausgestattetes Zimmer auf Umstanden
beruhen kann, unter denen alleinstehende Arbeitnehmer
haufig ihr aullerberufliches Leben einrichten miiRten, die
aber fir die versicherungsrechtliche Beurteilung unerheb-
lich seien (z.B. die Knappheit an moblierten Zimmern in
der betreffenden Stadt, Sparsamkeit im Wohnungsaufwand
zwecks Ermdglichung von Anschaffungen usw.). Dies gil®b
auch fir verheiratete Versicherte, die gemeinsam mit demn
Ehegatten an . dem Ort der Titigkeit oder in dessen Nshe
wohnen. Hierzu z3hlt - regelmidBig verbunden mit Spar-
samkeitserwigungen - auch der Verzicht auf eine dem Mittel-
ounkt der Lebensverhéltnicse an sich entsprechende Wohanung,
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well dieser spater wieder in die noch bestehende gemein—
same eheliche Wohnung zurlickverlegt werden soll.

Der Mittelpunkt der Lebensverhiltnisse des Ehemannes der
Kligerin hat nach der maBgebenden tatsdchlichen Gestaltung
somit in NeuB/Biiderich gelegen, wo er gemeinsam mit der
Klagerin arbeitete und wohnte. Der Ehemann der Kldgerin
ist deshalb im September 1963 nicht auf einer Fahrt von
der Unterkunft nach der stédndigen Familienwohnung i.S. des
§ 550 Satz 2 RVO aF verungliickt. Die Beklagte hat demnach
eine Entschédigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung
wegen der Folgen des Unfalles zu Recht abgelehnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Vorsitzender Richter Brackrlann Dr. Krasney.
und Richter Ir. Kaiser sind

erkrankt und dadurch verhindery,
das Urteil zu unterschreiben.

Dr. Krasney
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