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In Sachen

Klégers und Revisionsklégers,

ProzeBbevollmdchtigter:

gegen

die Bau-Berufsgenossenschaflt Frankfurt/m.,‘wGiBfrauenstrasse lo,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBRbevollmichtigter:

hat der 2. Senat des Bundessozlalgerichts am 2o. August 1958
unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten B r a ¢ kmann
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. Baresel
und des Bundesrichters Hunger

beschlosseh:

ihm fur das Verfghren vor dem

1.) Der Antrag des Kligers,
ht zu bewilligen, wird

Bundessozialgericht das Armenrec

3

abgelehnt.

2.) Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 27. April 1956 wird als unzulidssig

verworfen..

3. Auﬁergeéichtliché Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kliger transportierte am 24. April 1948 einen schweren Balken;

da ihm dieser von der Schulter rutschte, muSte er sich unter gep
Last hinwegdrehen, um einen Schlag des Balkens zu vermeiden.
Auf diesen, in der Unfallanzeige des Arbeitgebers bestatigté%ﬁgw
Vorgang flihrt der Klidger seine Beschwerden an der Halswirbe};
sdule zurick, deretwegen er im Dezember 1950 - mehrere Monaté
nach der Bewilligung des Ruhegeldes aus der Angestellten- :Q
Versicherung - von der Beklagten die Unfallentschiddigung ve%%
langte. Die Beklagte zog Auskinfte von den praktischen Krzté‘
Dr. und Dr. * ein, die den Kliger nach dem Unfal
‘behandelt hatten, und 1lieB den Arbeitskollegen ... ., dﬁ@g
mit dem Kliger den Balken getragen hatte, durch das Burger»xgg
meisteramt vernehmen. Nachdem der Kliger sodann in der Ortho-
paddischen Landesklinik in K untersucht worden war, lehnte
die Beklagte den Rentenantrag des Kligers ab, weil nach dem
Gutachten dieser Klinik das anlagepbedingte WirbelsHulenleiden
des Kldgers durch den geringfigigen Unfall weder entstande%i
ncch wesentlich verschlimmert worden sei.

Im Verfahren vor dem Oberversichérungsamt (OVA.) ergingen

unter dem Kammervorsitz des damaligen Oberregierungsrats S
am 17. Mirz 1952 und 9. Mirz 1953 Beweisbeschlisse, mit denén
Untersuchungen und Begutachtungen des Klidgers durch den “;%
Chirurgen Dr. E und den Orthop"den Dr. T angeordne§
wurden. Nach dem Ubergang des Verfahrens auf das Sozzalgeribh
(SG.) hat dieses unter einem anderen Vorsitzenden durch Urteg

vom 8. April 1954 die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger dem Landess021algerieht@@

(LSG.) Bescheinigungen der Arzte Dr. W und Dr. P~ _ -
sowie ein fachiérztliches Gutachten des Orthop#dden Dr. R
Lberrecicht. Das LSG. hat den Arzt Dr. P. zur Kliarung

seiner widersprichlichen Ausklnfte durch das zusténdige Amts-

%*"‘*l

gericht vernchnen lassen. Alsdann hat das LSG. ein Gutachten
der orthopiddischen Abteilung der chlrurgischen Univer51tdts-g

i

k1linik Mashurg eingeholt. In der miindlichen Verhandlung,
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die unter dem Voygitz von Senatsprisident S stattfand,
hat der Kliger noch eine Bescheinigung des praktischen Arztes
Dr. L Uberreicht. Weiterc Antrige hat er trotz gericht-
licher Befragung ip Termin nicht gestellt. Das LSG. hat die
Berufung des Kligers zurickgewlesen. Es ist der von den
Gutachtern der OpghopHdischen Landesklinik sowie den lArzten

Dr. E und Dr g vertretznen Auffassung Uber Art und
or¥dcrie des delm gigger vorifegenden Leidens gefolgt. Die An-
sicht des Dr. R der eine Verschlimmerung des schicksal~-

miBigen Leidens qupch den Unfall annahm, h#lt das LSG. fir

widerlegt durch Qas Gutachten der chirurgischen Universitidts-
klinik Marburg. Rusitzlich hat das LSG. noch die in den Ruhe-
geldakten des Kligers enthaltenen Angaben aus dem Jahre 1950

verwertet, in dehepn lediglich unfallunabhingige Leiden des
Klédgers aufgefihne ging.

Gegen das am 15. Mai 1956 zugestellte Urteil hat der Kliger am

11. Juni 1956 Revigjon eingelegt und sie innerhalb der hierfiir
vorgeschriebenen, "pis-zum 15. August 1956 verldngerten Frist
begrindet. Im Oktoper 1956 hat er die Bewilligung des Armen-
rechts beantragt. pie Revision wird gemif § 162 Abs. 1 Nr, 2
Sozialgerichtsgesety (SGG) auf die Riige wesentlicher Mingel
des Verfahrens gegtiitzt: Der Vorsitzende des LSG., Senats-
prasident 8 sei wegen seiner Mitwirkung bei den Beweis-
beschliissen des Oya, von der Auslibung des Richteramts im
Verfahren vor dem 13g, ausgeschlossen gewesen. Ferner wird
unter Hinweis aufl § 106 SGG Vemiingelt, der Vorsitzende des LSG.
habe seiner Aufkljpungspflicht nicht genigt, indem er es unter-
lassen habe, darayr ninzuwirken, daB der Zeuge H sowie
die fArzte Dr. S , Dr. P_, , Dr. W . und Dr. R

ver dem Senat gehypt ;urden und den Kléger nicht zu einer
Erkldrung veranlagt habe, ob er eine Vernehmung des Dr. L
beantragen wolle. genliefilich rigt der Kliger, bei der Be-
urteilung des ursychlichen Zusammenhangs der Gesundheitsstdrung
mit dem Arbeitsunfai] sei das Gesetz verletzt worden.

Die vom LSG. nicht zygelassene Revision wire nur statthaft,
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#senn ein gerugter wesentlicher Mangel des Verfahrens vorl§§§
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, vgl. BSG. S. 150) oder das LSG. »

. bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusarmenhangs einer E
sundheltsstorung mit einem Arpeitsunfall das Gesetz verlegg)
hatte (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Diese Voraussetzungen lieg
nicht vor. 3

Senatsprisident Sauer war weder nach § 6o Abs. 1 SGG noch
nach Abs. 2 dieser Vorschrift von der Ausiibung des Amtes al
Vorsitzender im Senat des LSG. ausgeschlossen. Der Aus~ »i
schlieBungsgrund gemdB § 6o Abs. 1 SGG in Verbindung mit‘Eéw
Nr. 6 ZivilprozeBordnung (ZP0O) lag nicht vor; denn Senats»»
prédsident Sauer hat als Vorsitzender des OVA. lediglich be
den von dieser Instanz in zwei mindlichen Verhandlungen ge
faBten Beweisbeschliissen mitgewirkt, nicht dagegen beil dem
Erlafs des mit der Berufung angefochtenen Urteils des SG.ﬁ?J
Eine Mitwirkung bei den im friheren Rechtszug ergangenen ﬁ
weisbeschliissen fuhrt nach allgemelner prozeBrechtlichermw
Auffassung nicht zur AusschlieBung des Richters im spater@
Rechtszug gemdB § 41 Nr. 6 ZPO (vgl. RGZ. 105 S. 17; Bayev
LSG. Breithaupt 1955 S. loll; Brackmann, Handbuch der Soziw
versicherung, 1.-5. Aufl., Stand '1958, Bd. 1 S. 24k p; ﬂ@%
Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit 7
2. Aufl., Anm. 2 b zu § 6o SGG, S. 185/18 und Anm. zu § 4
Nr. 6 ZP0O, S. 185/23%; Mellwitz, Kommentar zum 8021algeriéh
gesetz, Anm. lo zu § 6o, S. 176). Der Kliger meint zwar,%
Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit muss
eine abweichende Auslegung Platz greifen. Dies folge ausxﬁl
§ 60 Abs. 2 SGG; nach dieser Vorschrift sei jeder von deéﬁ
Auslibung des Richteramts ausgeschlossen, der im Verwaltung
verfahren auch nur bei vorbereitenden MaBnahmen mitgew1ﬁﬁ
habe, die dem ErlafBl des abschlieSenden Bescheids voran~
gingen; daraus misse gefolgert werden, daf der gemiB § 60
Satz 1 SGG entsprechend anzuwendende § 41 Nr. 6 ZPO die %ﬁ
schlieBung Jjedes Richters erfordere, der in den vorherge§
henden Rechtszuge iLberhaupt - also ohne Einschriénkung auf§

Jen Erlafi der angefochtenen Entscheidung - tdatig gewesen;&
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sei. Der Senat konnte diese Ansicht jeddch nicht billigen;

denn sie bedeutet, dafl aus § 6o Abs. 2 SGG eine verallgemeinern-
de Schlufifolgerung abgeleitet wird, die dem aus dem Wortlaut
klar erkennbaren Sinn dieser flr die Sozialgerichtsbarkeit
getroffenen Regelung nicht gerecht wird. Durch § 6o Abs. 2 SGG
sollen niamlich die aus den Verwaltungsdienststellen der Sozial-
versicherung und der Versorgung in die Sozialgerichtsbarkeit
Ubernommenen Peréonen von der Auslbung des Richteramts im
Einzelfall ausgeschlossen werdqn (vgl. Bundestagsdrucksache’

Nr. 4257 zu § 9 Abs. 2 des Entwurfs einer Sozialgerichtsordnung; .
Brackmann a.a.0.). Infolge der eindeutig begrenzten Zweckbe- A
stimmung dieser Regelung kann also der Kreis der Richter, die
aus den friheren Oberversicherungsimtern odgr Landesversicherungs%
dmtern in die Sozialgerichtsbarkeit ibernommen worden sind,
hiervon nicht beriihrt werden. Ebensowenig wie auf diese Richter
mit Bezug auf ihre rechtsprechende Tdtigkeit bei den friheren
Versicherungsbehdrden die Vorschrift des § 6o Abs. 2 SGG un-
mittelbar anzuwenden ist (Brackmann a.a.0. S. 244q; Peters-
Sautter-Wollf a.a.0. Anm: 2¢ zu § 6o SGG), kann deshalb diese
Vorschrift zu einer erweiternden Auslegung der Ausschlieflungs-
bestimmung des § 6o Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 41 Nr. 6

ZPO fihren.

Auch die iibrigen Verfahrensriigen der Revision treffen nicht zu.
Soweit der Kliger bezlglich der von den Arzten Dr. W

Dr. R: und Dr. I K ausgestellten Bescheinigungen und
Gutachten geltend macht, das LSG. hitte in der Uberreichung
dieser KuBerungen Antrige auf Anhdrung dieser ‘Arzte im Sinne

des § 109 SGG erblicken missen, kann ihm nicht zugestimmt wer-.
den. Das LSG. war auch nicht verpflichtet, ihn wegen der vor-
gelegten Bescheinigungen auf die M8glichkeit eines Antrags

aus § 109 SGG hinzuweisen (vgl. Sozialrecht SGG § 109 Bl. Da 5
Nr. 8). Der Vorwurf mangelhafter Sachaufllérung, den der

Kliger damit rechtfertigen will, dafl das LSG. diese drei Arzte
und ferner die Arzte Dr. S . und Dr. P sowie den
Unfallzeugen H nicht perstnlich vernommen hat, ist
gleichfalls unbegrindet. Das LSG. bzw. die von ihm mit der
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Begutachtung des Klugers beauftragte chirurgische UnlversitaKf
klinik M war aufgrund der &drztlichen Beschelnigungeny .
und der mehrfachen Schilderungen des Kliégers iber den Hergaﬁ&
des Unfalls und den Verletzungsbefund so hinreichend unter*“
richtet, daB nicht ersichtlich wird, inwieweit sich das LSG.;
zu einer weiteren Aufkldrung des Sachverhalts gedringt fﬁhlg;
muf3te. Die Revision gibt Lberdies nicht an, welche konkretgw‘
neuen Erkenntnisse sich fir das LSG. aus einer gerichtlichgp
Vernehmung der 5 Arzte und des Zeugen ergeben hitten, -
Auch der gegen die Beweiswlirdigung des LSG. gerichtete Beaviﬁg
sionsangriff geht frehl. Mit dem 2zu Gunsten des Kligers \
lautenden CGutachten des Dr. R: hat sich das LSG. hinr%}#'
auseinandergesetzt. Darin, daf dic Auskunft des Dr. S¢
Griinden des angefochtenen Urteils nicht ausdriicklich gewurdi
worden ist, kann ein Verfahrensmangel nicht erblickt werden
denn jedenfalls ist der in dieser Auskunft mitgeteilte %ﬂ
Befund im Gutachten der Universitdtsklinik Marburg berﬁckfﬁ%
sichtigt worden. Eine€ Uberschreitung der Grenzen des Rechts
der freien Beweiswiirdigung (vgl. BSG. 1 S. 254 /257/ ;.2 8. 3
liegt auch nicht darin, daB das LSG. der von den Sachversta :

g ae»

©

UNUIWESS[I9}1 () TP [T, YONY SIOMUIH]

digen Dr. T , Prof. Dr. Ze¢ und Dr. E©  vertretenen
Ansicht gefolgt ist, die Ausfihrungen des Sachverstindigen
i

Dr. R und des Ssachverstindigen Zeugen Dr.
gegen als nicht iberzeugend angesehen hat.

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje(J s[e puls S

Was die Revision zur angeblichen Gesetzesverletzung bel der
Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs im Sinne des \Ww
§ 162 Abs.l1 Nr. 3 SGG geltend geracht hat, stellt flast duéﬁ
weg éine Wiederholung des Vorbringens dar, das bereits zur
Stiitzung der gegen die Sachaufkldrung und Beweiswﬁrdigunﬁik
des.LSG. gerichtecten Riigen vorgetragen worden ist. Es wi?gl
nicht ersichtlich gemacht, inwieweit das LSG. gegen die fﬁw
die gesetzliche Unfallversicherung mafigebende Kausalitatsww
norm (vgl. BSG. 1 S. 254 /2567/; BeschlufBl des 2, Senats vom:

it
31,1,1953 WOR. 1958 S. 281) verstofen bahen sall.

Da die Revision hiernach nicht statthaft ist, ermangelt die
peabsichtigte Rechtsverfolgung der hinreichenden fussicht’ %%
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auf Erfolg, so daB dem Gesuch um Bewilligung des ‘Armenréchts
nicht stattgegeben werden konnte (§ 167 SGG in Verb. mit ,

§ 114 Abs. 1 ZPO)‘ Zugleioh war die Revision als unzulassig zu
verwerfen (§ 169 S. .2 SGG). ‘ ' ‘

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 sG6G. e : -
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