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In Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklé&gerin,

g egen

Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 28. August 1964 unter
Mitwirkung von

Senatspréasident Brackmann

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. Bares el und
Bundesrichter  Hunger

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessogialrichter Dr« Le d ér e r und
Bundessozialrichter Vo 1 p e r s

als chrenamtlichen Richtern

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagtcn gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts von 15. Mai 1963

-wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu crstatten.

Von Rechts wegen .

Uber 100.000 Urteile
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Der Klédger wurde am 27. Oktober 1961 um 20.20 Uhr in Fricd-
berg (Hesscn) von einem Verkehrsunfall betroffen. Er befand
sich mit dem Fehrrad auf dem Heimweg nach seiner in der Alt-
kOnigstraBe in Fricdberg gelegenen Wohnung. Er kam vom Arzt,
den er.im AnschluBB an seine um 18.30 Uhr beendcte Arbeits-
schicht zur Behandlung eines Schlédfen-Furunkels aufgesucht
hatte. Die Praxis des Arztes befand sich in der Hauptstrale
in Friedberg. Den Weg dorthin hatte der Kldgecr von seincr
in der Wilhelm-Leuschner-Straflec gelcgenen Arbeitsstatte aus
um 18.45 Uhr mit dem Pahrrad angetrcten und in 10 Minuten
zuriickgelegt. Der Besuch beim Arzt dauerte bis kurz nach

20 Uhr. Der Unfall ercignecte sich, als der Kldger sich be-
reits auf der Wegstrecke befand, dic cr regelméfiig von sci-
ner Arbeitsstédtte aus nach seiner Wohnung zurlicklegte. Lr
erlitt u.a. mehrere Beckenbriiche. Ea '

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 22. Januar 1962 den
Entschiddigungsanspruch mit der Begriindung ab, der Kl&ger
habe durch das seinen privaten Zwecken dienende Aufsuchen
des Arztes den Heimweg in eincm so erheblichen Umfange un-
terbrochen, dall der ursédchliche Zusammenhang dieses VWeges
mit sciner versicherten Tdtigkeit geldst worden sei.

Der Bescheid ist dem Kl&dger und der Allgemeinen Ortskran-
kenkassec fir den Kreis Friedberg bekanntgegeben worden.
Beidc haben gegen den Beschcid Klage erhoben und libercin-
stimmend geltend gemacht, nach der Rechisprechung unter-
breche ein Aufenthalt von knapp eincinhalb Stunden beim
Arzt den Heimweg nicht mit der Wirkung, dafl dic cndgiltige
Losung vom Betrieb cintrete. Die KlZger haben ibercinstim-
mend beantragt, unter Aufhebung des Bescheides der Beklag-
ten vom 22. Januar 1962 dicse dem Grunde nach zu verurtci-
len, das Ercignis vom 27. Oktober 1961 als Wegeunfail zZu
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entschidigen. Das Sozialgericht (SG) GicBen hat durch Urteil
von 18. September 1962 der Klage stattgegeben. Es ist der
Ansicht, durch das Aufsuchen des Arztes sel der urséchliche
Zusammenhang des Unfallweges mit der vorangegangenen ver-
sicherten Tdtigkelt des Klégers lediglich unterbrochen, aber
nicht endgliltig geltst worden; der Klédger habe den Arzt ge-
legentlich scines Heimweges von der Arbeitsstédttce aufgesucht.
’ = e L .
Das Landcssozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklag-
ten durch Urteil vom 15. Mai 1963 zuriickgeviesen und zur Be-
griindung im wesentlichen ausgefihrt: Der VWeg, auf dem der
Kléger vcrungliickt sei, habe mit der versicherten Tdtigkeit
des Xlédgers in cinem rechtlich erheblichen ursdchlichen Zu-
sammenhang gestanden. Dieser Zusammenhang sci jedenfalls
nicht durch den lidngerc Zeit dauernden Besuch des Klégers
beim Arzt zur Behandlung einer von der versicherten Tatig-
kelit unabhéngigen Erkrankung geldst worden. Diese Auffassung
stche mit dem in der Rechtsprechung des Bundessozialgericnts
-BSG~ (Urteil vom 16. August 1960 - 2 RU 17/59 -) vertretcnen
Grundsatz im Iinklang, daB nach ciner Unterbrechung des Weges
nach odcr von der Arbeitsstdtte der restliche Weg nur in Aus-
nahmefédllen, und zwvar nur dann auBler Zusammcnhang mit der ver-
sicherten Tatigkeit stehe, wenn Dauver und Art der Unterbre-
chung auf eine endgiltige LOsung des Zusammcnhangs schliellen
lieBBlen. Ein solcher Ausnahmefall liege hicr nicht vor. Die
Daucr der Unterbrechung von etwa eineinhalb Stunden reiche
Tur dic Annahme eincr Losung des Zusammenhangs nicnt auss.
- Auch die Art der Unterbrechung fiihre nicht zum Wegfall des
Versicherungsschutzes auf dem restlichen Weg des Kldgers
nach Hausc. Das angcfithrte Urteil des BSG lassc nicht erxen-
nen,; ob darin filir entscheidend gehalten worden sci, daB die
Unterbrechung des Weges im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 1 der
Reichsversichérungsordnung (RVO) aF fiir das Auflcben des Ver-
sichcerungsschutzes auf dem restlichen Weg nur unschéddlich
scl, wenn wdhrend der Unterbrechungszeit eince betriebsvezo-
gence Tdvigkeit ausgelibt worden sei. Wdre das Urteil in dicscm
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Sinne zu verstehen, kénnte ihm nicht gefolgt werden. Der
Versicherungsschutz diirfe nicht davon abhdngen, dall die
Unterbrechung durch ein "betriebsbezogenes" Verhalten des
Verungliickten veranlaflit worden sei., Der Begriff der "Be-
triebsbezogenheit" entziehc sich einer klaren Abgrenzbar-
keit gwischen betrieblichem, betriebsneutralem und betricbg-
fremdem Handeln. Als rechtscerhebliches Kriterium fiir die
Beurteilung der IFrage des Versicherungsschutzes auf dem

nach der Beendigung der Unterbrechung fortgesetzten Wege
dirfe allein in Betracht kommen, ob sich der Beschaftigte
inm Zcitpunkt des Unfalles entweder auf dem Weg nach oder

von der Arbeitsstédtte befunden habe oder aber ob er nach
oder von einer eigenuvirtschaftlichen Verrichtung unterwegs
gevescn sei. Um einen nicht mit der versicherten Tatigkcit
zusammenhdngenden Heimwecg handele es sich nur, wenn dicser
in einer Art und Weise unterbrochen worden sei, daB cr nicht
mehr als Weg im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO alF anzu-
schen sei. Dics sel anzunehmen, wenn der eigenwvirtschaftli-
chen Verrichtung ein solches Gevicht zukomme, dall bei natiir-
licher Betrachtungsveise kein Zusammenhang mehr mit der vcer-
sicherten Tadtigkeit bestehe (z.B. Feierabendgestaltung).

Nur in Grenzfdllen sei unter Abwiagung aller Umstédnde mit

zu berlicksichtigen, ob die zur Unterbrechung des Veges filh-
rende Verrichtung durch die versicherte TaEtigkeit veranlafit
vorden ist. Im vorliegenden Falle sei es fiir den Kl&ger von
Verlassen der Arbeitsstdtte an das Hauptbestreben gewesen,
nach Hause 2zu gelangen. Dafl sein VWeg zum Arzt zunéchst in
die entgegengesetzte Richtung géfﬁhrt habe,'sei unerheblich.
Der Arztbesuch, auf dessen Dauver der Klager kcinen Einfluf3
gchabt habe, sel sonach nicht geeignet gewesen, den ursich-
lichen Zusammenhang der restlichen und insowveit mit dem {ib-
lichen Weg von der Arbeitsstdtte identischen Wegstrecke mit
der versicherten Tatigkeit des Kldgers zu ldsen.

Das LSG hat die Revision zugeclassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 30, Mal 1963 zugestcllt
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worden. Sie hat hiergegen am 24. Juni 1963 Revision einge-
legt und dicse innerhalb der bis zum 30. August 1963 ver-
ldngerten Revisionsbegriindungsfrist wie folgt begriindet:
Nach der Rechtsprechung des BSG stehe der im Anschlufl an
einc Unterbrechung des Weges von der Arbeitsstdtte zurilick-
gelegte Rest des Weges nur in Ausnshmeféllen aufler Zusam-
menhang mit der versicherten Tdtigkeit. Ein solcher Ausnan-
mefall sel hicr gegeben. IMir die endgliltige Losung spreche
nichv nur dic aullergewdhnliche Lidnge der Unterbrechung von
eineinhalb Stunden, sondern auch der Umstand, dal der KlEger
mit dem Arztbesuch eine rein private Angelegenheit besorgt
habe., Nur wvenn der Arztbesuch betricbsbezogen gewesen wire,
hétte die Unterbrechung dem Versicherungsschutz des Klé&gers
nicht gecechadet. In diesem Sinne seci die in dem Berufungs-
urteil angefithrte Entscheidung des BSG vom 16. August 1960
zu verstchen. Da der Besuch des Klégers bei dem Arzt am
Unfallabend unstreitig nichts mit der versichcrten Tatig-
keit zu tun gehabt habe, sei es unerheblich, daBl der Kléger
die Dauer scines Aufenthaltes beim Arzt nicht nabe beein-
rflussen kénnen. .

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhcbung der Urteile der Vorinstanzen
die Klage abzuweisen,

hilflsvcise,

dic Sache zur erncuten Verhandlung und Ent-

~

scheidung an das L3G zuriickzuverwveisen.

Dic Klé&ger beantragen Ubereinstimmend,
dic Revision zuriickzuweisen.

Sic pflichten im wesentlichen der Begriindung des angefoch-
tenen Urteils bei.
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Die Revision ist zuléssig, aber nicht begrindet.

Das LSG hat mit Recht angenommen, daB der Kldger auf der
Wegstrecke, auf welcher er mit dem Fahrrad verungliickt ist,
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung ge-
standen hat. Diese Wegstrecke war ein Tell des Weges, den
er auf jeden Fall zurlicklegen muBtc, wenn er nach der Arbceit
zu seiner Wohnung gelangen wollte. Am Unfalltage hatte cr
dicsen Teil seines Heimweges jedoch nicht unmittelbar von
der Arbeitsstédtte aus cerrcicht. Vielmehr traf er nach den
das Revisionsgericht bindenden Feststcllungen des LSG

(§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) auf diesc Veg-
strecke erst eineinhalb Stunden nach dem Verlassen der Ar-
beitsstédtte, well er von seinem Ublichen Heimweg abgevichen
war und die in entgegengesetzter Richtung zu seiner Wohnung
gelegene Praxis eines Arztes zur Behandlung eines Schléfen-
Turunkels aufgesucht hatte. Das LSG hat die PFrage, ob der
Kldger wdhrend des Aufenthaltes bei dem Arzt und der damit
verbundenen Fahrt bis zum Wicdererreichen seines iiblichen
Heimwcges unter Versicherungsschutz gestanden hat, zu Recht
ungepriuft gelassen, weil auch im Falle einer Unterbrechung
des Versicherungsschutzes widhrend dieser Zeit durch eine
nrivate Verrichtung keine endgiiltige Losung des Zusammen-
hanges zwischen dem restlichen Héimweg und der vorangegan-
genen versicherten T8tigkeit des Kldgers eingetreten wére.

Der Kldger hatte dén zum Unfall filhrenden Heimweg aus zwei
Grinden zurickgelegt, einmal, well cr tagslber gearbeitet
hatte und zum anderen, weil er im Anschlull an die Arbeit den
Arzt aufgesucht hatte. Hierbei kommt es fiir die Entscheidung
darauf an, ob in dem Arztbesuch einschliefilich der damit
zusammenhédngenden Fahrt bis zum Errcichen des iiblichen Heim-
weges von der Arbeitsstdtte einc so erhcolich ins Gewicht
fallende Unterbrechung dieses VWeges zu erblicken ist, daB
dessen Fortsetzung nicht mehr als der Weg von der Arbeits-
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stidtte, sondern lediglich als cin aus privatem Grunde zuriick-
gelecgter Heilmweg von der drztlichen Behandlung angesehen

werden muf.

Das LSG hat diese Frage mit im wesentlichen zutreffenden Aus-
filhrungen unter Beriicksichtigung des vom erkennenden Scnat
wicderholt ausgesprochenen Grundsatzes verncint, dafl nach
einer Unterbrechung des Weges nach und von der Arbeitsstédttc
der Rest des Weges nur in Ausnahmefédllen, und zwar nur dann
aufler Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit steht, wenn
Dauer und Art der Unterbrechung auf eine endgliltige LOsung
des Zﬁsammcnhangs schlieBen lassen (BSG 10, 226, 228; Sozk
RVO § 543 aF Bl. Aa 4 Nr. 73 Bl., Aa 22 Nr. 29 und Bl. Aa 36
Nr. 41). Es ist nicht zu beanstanden, dafl es dabei angenom-
men hat, die Dauer der Unterbrechung sci auch bei ciner Zeit
von eineinhalb Stunden nicht geeignet, das Fortbestehen des
streitigen Versicherungsschutzes in Frage zu stellen. Inso-
weit hat auch die Revision keine ernstlichen Ninwendungen
geltend gemacht. Sie ist jedoch der Meinung, daf der Versi-
cherungsschutz trotz der Dauer der Unterbrccnung ernalten
geblicben wire, wenn die Unterbrechungshandlung des Klégers
"betricbsbezogen" gewesen wdre. Soweit die Rcevision glaubtd,
sich fir dic Richtigke¢it dicser Ansicht auf das Urteil des
BSG vom 16. August 1960 in SozR aa0 Bl. Aa 22 Nr. 29 bperufen
zu konnen, irrt sie mit der Annehme, jener kntscneidung liege
dic Auffassung zugrunde, daB nur eine untcrneamensbedingte
Betdtigung bei einer léngeren Unterbrechungsdauer es recnt-
fertige, den ursiZchlichen Zusammenhang zu bejahen. Eine sol-
che Auslegung wird dem Grundgedanken der angefiihrten Ent-
scheldung nicht gerecht. Dies ist gleichzeitig den Ausfiin-
rungen des im vorliegenden Rechtsstreit ergangenen Berufungs-
urteils entgegenzuhalten, mit denen Zweifcl dariiver aufge-—
zeigt werden, ob nach dem angefithrten Urteil vom 16, August
1960 dic streitige Zusammenhangsfrage nur zu bejahen sei,
wenn es sich um cinc betriebsbezogene Unterbrechungsverrich-
Tung handele. Revision und Berufungsgericht verkennen hierbei

A
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die Bedeutung,‘die in‘jénér Entécheidung dem Umstand bei-
gemessen worden ist, dal sich der Betroffene unterwvegs
einen Arbeitsanzug gekauft hatte. Darin war lediglich ein
Argument fir die Unrichtigkeit der Auffassung der Vorin-
stanzen gesehen worden, die angenommen hatten, dall der Be-
troffene nach dem Verlassen der Arbeitsstédtte sogleich zur
Feierabendbeschédftigung libergegangen sei. Eine weitergehen-
de Bedeutung sollte, wie die Begriindung jener Entscheidung
in ihrem Sinnzusammenhang auch erkennen 188t, die durch

die Bemithung um die'Besorgung cines neuen Arbeitsanzuges
geschaffene Beziehung des damaligen Kl&gers zu seincr vor-
herigen Arbeitstatigkeit nicht haben, insbesondere sollte
eine solche Beziehung nicht zur zwingenden Voraussetzung
flir das Auflcben des Versicherungsschutzes nach Beendigung
der Unterbrechung des Heimweges von der Arbeitsstatte er-
hoben werden. Es mag sein, daB aus der Sicht jenes Streit-
falles, der dadurch gekennzeichnet ist, daB der Klédger
immerhin zwveli Stunden unterwvegs war und vor der Besorgung
des Arbeitsanzuges eine Gastwirtschaft aufgesucht hatte,
dic Art dieser Unterbrechungshandlungen - das Einkehren
dicnte der Erholung nach anstrengender Betriebsarbeit -
cine gewisse Betonung erfahren hat, die aber keine verall-
semeinernde Auslegung der Entscheidung in dem besonderen
Sinne rechtfertigt. Dies schlieBt, wie auch das LSG meint,
nicht aus, daB es in besonders gelagerten Fidllen (Grenz-
fdllen) doch einmal auf die Beziehung der Unterbrechungs-
handlung zu der versicherten Tédtigkeit ankommen kann. Grund-
sdtzlich aber h#dlt in Ubereinstimmung mit dem angefochtencn
Urteil der erkennende Senat eine Unterbrechungshandlung so-
lange nicht filir geeignct, den Zusammenhang decs Weges mit
der versicherten Tatigkeit 2zu 1l0sen, als der Beschdftigte
in seinem Bestreben, den Weg nach und von der Arbecitsstédtte
zurickzulegen, durch einc seinem privaten Lebensbereicn zu-
zurcchnende Zwischenverrichtung lediglich bchindert worden
ist. Der Kliger hat auch nach dem Abweichen von seincm un-
nmittelbaren Heimwog das Ziel, nach Hause zu gelangen, bei-
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behalten und den Arzt nur gelegentlich der Zurilicklegung die-
ses Weges nach dem Verlassen der Arbeitsstédtte aufgesucht.
Es leg fir ihn bei den im vorliegenden Falle gegebencen ort-
lichen Verhédltnissen im Rahmen eines natiirlichen Verhaltens,
dafl er nicht erst seine Vohnung aufsuchte und von dort aus
wieder zurickfuhr, um zum Arzt zu gelangen. In der Abwei-
chung des Klggers von scincm Ublichen Heimweg ist daher un-
ter Bericksichtigung der vorstehend dargelegten rechtlichen
Gesichtspunkte keine Losung des Zusammenhangs mit der ver-
sicherten Tadtigkeit zu erblicken. Mit dieser Tédtigkeit hat
vieclmehr das Zurilicklegen des restlichen WVeges noch in eincm
rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang gestanden. Der
Unfall auf diesem Wegtell ist daner ein Aroeltuunlall nacn

§ 543 RVO aF.

Die Revision war somit als unbegrundet zuruchzuwelsen (§ 170
Abs. 1 Satz 1 SGG)-.

Die Entscheidung lber die auBergerichtlichen Kosten des Ver-
fahrens ecrgeht auf Grund von § 193 SGG.
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