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Bundessozialgericht
Lz.: 2 RU 135/71

Inm N amen d e s Volkes
Ur teil
in dem Rechtsstreit

Verkundet o e eeeeaeaeeene et et ea e ettt o
am 25. Januar 197%

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Januar 197% durch
den Vorsitzenden Richter B r ac kmann,

die Richter Kister und Dr. Kr a sn e y
und die ehrenamtlichen Richter G en t n e r
und B eer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Lsondessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom
10, Marz 1971 wird zurickgewiesen. .

Die Beklagte hat dem Beigeladenen auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kl&gerin gewBhrt dem beigeladenen Landwirt Arthur

K il wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls vom 3. Juni 1959
als vorlaufige Firsorge gemidB § 1735 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) eine Dauerrente nach einer Minderuﬁg
der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 20 v.H.. Sie begehrt die ‘
Feststellung, dal die Beklagte der fiir die Entschiddigung

zusténdige Unfallversicherungstriger sei.

Der Unfall des Beigeladenen ercignete sich, als die damalige
Vitwe Martha X . 7 (K.), die Inhaberin eines landwirt-
schaftlichen Betriebes von 2,6 ha Eigenland und 1 ha FPacht-
land war, an das vorhandene alte Wohn- und Wirtschafts-
gebdude einen neuen Viehstall anbaute. Fin Bauunternehmer
hatte der Baubehdrde gegeniiber die Bauleitung uUbernommen und
die statische Berechnung fiir die Decke des Neubaus ange-
fertigt. Der in massiver Bauwelse errichtete Anbau wurde

bei einer iiberbauten Fliche von 49 gm und einem umbauten Raum
von 450 cbm fast halb so grofl wie das bisherige Vohn- und
Wirtschaftsgebdude. Die gesamten Bauarbeiten filhrte Frau K.
~zusammen mit ihrem damals 17-jdhrigen Sohn Reinhold aus,

der keiner sonstigen Erwerbstatigkeit auBer der lMithilfe in
der Landwirtschaft nachging. Der Beigeladene half gelegent-
lich im VWege der bduerlichen Nachbarschaftshilfe. Beim
Eindecken des Daches rutschte er ab und zog sich dabeil ua
einen Unterschenkelbruch links zu.

Im Laufe des Rechtsstreits heiratete Frau K. wieder und
gab den landwirtschaftlichen Betrieb auf. Ihr Sohn Reinhold
ist inzwischen als Bauarbeiter tatig.

Die Kl&gerin hat Klage erhoben und die Feststellung be-
- gehrt, dal die Beklagte der zur Entschadigung des Beige-
ladenen zustdndige Versicherungstrager seil.
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Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 16. Februar 1970
dem Klageantrag mit der Begriindung entsprochen: Bauarbelten
konnten nur dann als Teil des landwirtschaftlichen Betriebes
gelten, wenn sie neben der landwirtschaftlichen Zweckbe-
stimmung nicht einen Umfang erreichten, der iber den Rahmen
‘des Landwirtschaftsbetriebes hinausgehe. Vergleiche man den
Unfang des Bauvorhabens mit der GroBe des landwirtschaft-
lichen Betriebes der Frau K., so ergebe sich, daB das Bau-
vorhaben sich nicht im Rahmen des landwirtschaftlichen
Betriebes gehalten habe.

Die von der Beklagten eingelegte Berufung hat das Landes-
sozialgericht (ISG) mit Urteil vom 10. Mirz 1971 zurick-
gewiesen. Es hat in den Entscheidungsgriinden ua ausgefihrt:
Die Bauarbeiten hdtten sich nicht im Rahmen des Wirtschafts-
betriebes der Frau K. gehalten. Das wdre nur der Fall
gewesen, wenn sie in einem Verhdltnis der Unterordnung

zu dem landwirtschaftlichen Betrieb selbst gestanden
hdtten. Die gesetzliche Regelung des § 916 Abs. 2 RVO

in der Fassung bis zum Inkrafttreten des UVNG vom

30. April 41963 (BGB1 I 241 = RVO aF) trage lediglich

der bauerlichen Ubung Rechnung, daB gewisse Bauarbeiten,
die andere Bauherren an Bauunternehmer zu vergeben pfleg-
ten, eigenhéndig oder nit eigenen Wirtschaftskraften und
Geraten ausgeflihrt wiirden. Nach dem Sinn der Vorschriften
konnten darunter nur Arbeiten von verhdltnismdfBig kleinerem
Umfang fallen, weil es anderenfalls an der Unterordnung
gegeniuber dem Wirtschaftsbetrieb fehle. Es komme im wesent-
lichen auf das objektive Verh#dltnis von BetriebsgroBe

und Betriebsart sowie den Umfang der Bauleistungen an.

Der von Frau K. vorgenommene Anbau eines neuen Vieh-
stalles sei nicht dem Wirtschaftsbetrieb untergeordnet.

Die Betriebsinhaberin und ihr Sohn hitten von dem Renien-—
einkommen von gut 200,-- DI monatlich sowie davon gelebt,
daB sie keine Miete zu zahlen brauchten.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. -

Sie tragt vor: Das LSG weiche bei der Beurteilung des
Unfangs der Bauerbeiten von den Grundsdtzen des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in seinen Entscheidungen vom 29. Juni
1962 (BSG 17, 148) und vom 12. Februar 1970 (BSG 30, 295)
insofern ab, als es fiir die umfangliche Begrenzung nicht
allein auf die Arbeitskapazitdt, ausgedriickt durch die Zghl
der Hilfskrafte und der geleisteten Arbeitsstunden, abstelle,
sondern daneben auch das Bauvorhaben in seinen technischen
AusmalBen bewertet wissen wolle. Dem koOnne nicht zugestimmt
werden. Die zitierten Intscheidungen des BSG gingen grund-
satzlich davon aus, daB bei der Ermittlung des Umfangs der
Bauarbeiten die Materialkosten auBer Betracht blieben, weil
sie sich nicht auf das Unfallrisiko auswirkten. Das gelte
generell auch fir die GroBenordnungen der landwirtschaft-
lichen Bauarbeiten, bei denen die Unfallrisiken gleichléagen.
Es sei insofern beispielsweise ohne Bedeutung, ob ein Stall-
anbau oder ein eingeschossiger Anbau an ein Wirtschaftsge-
baude errichtet oder ob Verputzarbeiten oder das Einziehen
einer neuen Zwischendecke in ein Vorratsgebdude bzw. eine
Dachdeckerarbeit ausgefiihrt wilirden. Vielmehr werde das Unfall-
risiko in diesen F&dllen ausschlieBlich von der Zahl der
Hilfskradfte und ihrer Beschidftigungsdauer bestimmt. Eine
andere Regelung sei unrealistisch und nicht praktikabel,
well laufend Grenzsituationen eintreten konnten, in denen
nicht oder nur schwer festzustellen sei, ob der Versi-

cherungsschutz noch durch einen Triger der landwirtschaftlichen

Unfallversicherung oder bereits durch die fiir nicht gewerbs-
mdBige Bauarbeiten zustidndige Bau-Berufsgenossenschaft
(Bau~BG) zu gewidhren sei. Bei der Beurteilung der berufs-
genossenschaftlichen Zustidndigkeit fir die bei "anderen
Bauarbeiten flir den Wirtschaftsbetrieb" beschéftigten
Personen sei eine umféngliche Begrenzung des Bauvorhabens
gegeben, die sich in der Arbeitskapazitdt des landwirt-

- schaftlichen Unternehmens ausdriicke. Werde diese
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Arbeitskapazitdt nicht liberschritten, so seien Art, GroBe
und AusmaB der Bauarbeiten kein weiteres Kriterium filr
eine umfangliche Begrenzung. Im vorliegenden Fall wiirde
die Arbeitskapazitit des landwirtschaftlichen Unternchmens
nicht Uberschritten, weil die Bauarbeiten Uberwiegend

von dem in dem landwirtschaftlichen Unternehmen be-
schaftigten Sohn ausgefiihrt worden seien; lediglich der
unfallverletzte Beigeladene, selbst Landwirt, habe hin
und wieder bei den Bauarbeiten im Rghmen der tiblichen
Nachbarschaftshilfe geholfen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts Dlisseldorf vom
16. Februar 1970 und des Landessozialgerichts
Nordrhein-VWestfalen vom 10. Marz 1971 aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

das Urteils des Landessozialgerichts aufzuheben
und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
zuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und
fihrt weiter aus: Wirde man der Auffassung der Revision
folgen, so ware flir die gleiche BaumaBnahme in einem
groBeren landwirtschaftlichen Betrieb der Rahmen eher
gesprengt als in einem kleinen Unternehmen. Wenn auch
das BSG in seiner Entscheidung vom 28. August 1964
(Breithaupt 1966, 578) die Beriicksichtigung der Material-
kosten und die Friifung, ob dieser Kostenaufwand aus

dem laufenden Ertrag der Landwirtschaft herausgewirt-
schaftet werden konne, nicht gebilligt habe, so konne
dennoch nicht libersehen werden, dal die HOhe der
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Materialkosten flr sich allein, aber erst recht in Ver-
bindung mit anderen Bedingungen, ein wesentlicher Anhalts-
punkt flir den Umfang einer Baumalnahme sei. '

Der Beigeladene hat sich im Revisionsverfahren nicht ge-
guBert. '

II

Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat zutreffend entschiecden, daB die Beklagte der
fiir die Entsch8digung des Beigeladenen gemdB § 623 RVO in
der Fassung bis zum Inkrefttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 30. April 1963 (BGB1 I

2441 = RVO aF; s. Art. 4 UVNG) zust8ndige Versicherungs-
trager ist. o -

Die Zustdndigkeit der Kldgerin ist nicht nach §§ 915 Abs. 1
Buchst. a und 916 Abs. 2 RVO aF gegeben, weill es sich nicht
um "andere Bauarbeiten flir den hlrtschaftubetrleb" (§ 916
Abs. 2 RVO aF) gehandelt hat°

Zwar hat nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG

Frau K. als Unternchmerin des landwirtschaftlichen Betriebes
die Arbeiten suf ihrem Grundstiick ausgefiihrt, ohne sie
snderen Unternehmern iibertragen zu haben (s. § 916 Abs. 2
RVO aF).

Bauarbeiten im Sinne der angefiihrten Vorschrift setzten
jedoch weiter voraus, dafl sie dem landwirtschaftlichen
Betrieb wesentlich dienen und sich in seinem Rahmen halten
(s. BSG 17, 148, 149; 30, 295, 296; BSG Breithaupt 1966,

578; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. aAufl.,
S. 496; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, %. Aufl.,
§ 777 Anm. 1% Buchst. b, 2. Aufl., § 916 Anm. 12; Noell/
Breitbach, Landwirtschaftliche Unfallversicherung, 1967%,
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§ 777 Anm. %). Die Bauarbeiten haben dem landwirtschaftlichen
Betrieb der Frau K. gedient. Sie haben sich jedoch, wie das
LSG ebenfalls zutreffend entschieden hat, nicht im Rahmen
des Wirtschaftsbetriebes gehalten.

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vonm

29. Juni 1962 (BSG 17, 148, 151) unter Berlicksichtigung von
Sinn und Zweck sowie der Entstehungsgeschichte des § 916

Abs. 2 RVO aF ndher dargelegt hat, ist flir die Abgrenzung der
unter diese Vorschrift fallenden Bauarbeiten maBlgebend,

ob eine Hilfstatigkeit vorliegt, die ein landwirtschaft-
licher Unternehmer mit Krdften oder lMitteln seines Betriebes
durchfihren kann (ebenso das Urteil des 7. Senats vom

12. Februar 1970 - BSG 30, 295, 296). Dabei kommt es vor
allem aguf das Verhdltnis zwischen dem Unfang der Bau-
arbeiten und der GrdBe des Wirtschaftsbetriebes; auf die
Art der Ausfihrung und auf das Verhdltnis der mit eigenen
und fremden Arbeitskraften auszufilhrenden Arbeiten an
(BSG 17, 149, 152). Das LSG meint deshalb - ebenso wie
die Revision - zu Unrecht, nach der Rechtsprechung des
BSG sei stets allein entscheidend, ob die Bauarbeiten mit
den liblicherweise zur Verfiigung stehenden Arbeitskréaften,
Maschinen und VWagen neben den landwirtschaftlichen Arbei-~
ten ausgeflihrt werden kénnten. Der Arbeitsaufwand und

die Arbeitskapazitdt des landwirtschaftlichen Betrietes
bilden allerdings vor allem bei den sog. vorbehaltenen
Bauarbeiten an einem sonst einem gewerblichen Bauunter-
nehmen Ubertragenen Bauvorhaben wesentliche Kriterien
dafir, ob nur eine Hilfstdtigkeit vorliegt, die ein
landwirtschaftlicher Unternehmer mit Krdften und Mitteln
des Unternehmens durchfiihrt, und demnach sich die Bauar-
beiten im Rahmen des Wirtschaftsbetriebes halten. In

dem der Entscheidung des 7. Senats vom 12. Februar 1970
(aa0) zugrunde liegenden Sachverhalt hatte sich der
Unternehmer des landwirtschaftlichen Betriebes nur
bestimmte Bauarbeiten vorbehalten, so daB vornehmlich
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liber deren Abgrenzung und nicht im wesentlichen dariiber

zu entscheiden war, ob der Umfang der Bauarbeiten bei der
GroRe des Wirtschaftsbetriebes noch die Annahme einer
Hilfstatigkeit zuldBt. Im vorliegenden Fall wurden dagegen
das gesamte Bauvorhaben von Frau K. und ihrem Sohn durchge-
fihrt und die Arbeiten im wesentlichen von ihnen verrichtet.
Die Unterstitzung der Bauarbeiten im Rushmen der bduer-
lichen Nachbarschaftshilfe durch den Beigeladenen 1i8%

~ Jedenfalls in dem aus den tatsdchlichen Feststellungen
des LSG erkennbaren Umfang - die Bauarbeiten allein noch
nicht den Rahmen des Virtschaftsbetriebes iiberschreiten

(s. BSG 30, 295, 297). Nach dem Verhdltnis zwischen dem
Unfang der Bauvarbeiten und der Grofe des Wirtschafts-
betriebes von Frau K. hat das Bauvorhaben, bei dessen
LDurchfihrung der RBeigeladene verungliickt ist, jedoch den
Rehmen des Wirtschaftsbetriebes gesprengt. Dabei kommt es
allerdings auf die Materialkosten nicht an (BSG 17, 148,
152). Ebenso ist ¢s nach Auffassung des Senats (2a0)

ohne Bedeutung, ob die Baukosten aus dem laufenden

Ertrag der Landwirtschaft herausgewirtschaftet werden
konnten (ebenso Borkowski, BG 1962, 414, 415). Vie der
erkennende Senat aber bereits in seinem Urteil vom 29. Juni
1962 (220 S. 151) dargelegt hat, deutet auch der Sinn |
der auszulegenden Vorschrift darauf hin, daB nur Arbeiten
von verhaltnisméBig geringem Umfang in Betracht kommen. Das
Gesetz trégt der biuerlichen Ubung Rechnung, gewisse Bau-
arbeiten, die andere Bauherren an Bauunternehmer zu vergeben
pflegen, eigenhéndig oder mit eigenen Wirtschaftsarbeitern
auszufihren (BSG §a0). Das ist aber grundsdtzlich nicht mehr
der Fall, wenn bel einem landwirtschaftlichen Betrieb von
2,6 ha Eigenland und 41 ha Pachtland durch den Anbau eines
Viehstalles der gessmte bisher umbaute Raum des Betriebes
un fast die Halfte vergrdBert wird.
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Die gegenteilige Auffassung der Revision, mafligebend filir
die Entscheidung, ob Bauvorhaben noch im Raghmen des Uirt-
schaftsbetriebes ldgen, sei allein die Arbeitskapazitat,
vermag gerade unter dem von ihr angefiihrten Gesichtspunkt
des Unfallrisikos - und erst recht der Unfallverhiitung -
nicht zu lberzeugen. Das dem landwirtschaftlichen Betrieb
an sich fremde Unfallrisiko bei Bauarbeiten soll die fir
diesen Betrieb zustidndige landwirtschaftliche Berufs-
genossenschaft nur tragen, wenn es sich um Bauvorhaben
oder um die Ausfilihrung vorbehaltener Bauarbeiten von
verhdltnismdlig geringem Umfang handelt, die nach bauer-
licher Ubung in einew solchen landwirtschaftlichen Bevrieb
eigenhdndig oder mit eigenen Wirtschaftsarbeitern ausgeflhrt
werden. Rechtsprechung und nahezu einhellig auch das
gesamte Schrifttum gehen deshalb, wie bereits aufgezeigp,
davon aus, daB Bauarbeiten i.S. des § 916 Abs. 2 RVO aF
(§ 777 Nr. 3 RVO) voraussetzen, daB sie sich im Rahmen
des landwirtschaftlichen Betriebes halten. Dieser Voraus-
setzung und damit Sinn und Zweck des § 916 Abs. 2 RVO aF
wirde es, worauf das LSG mit Recht hinweist, widersprechen,
Arbeiten an einem Bauvorhaben unabhingig von ihrem Umfang
und der GroBe des landwirtschaftlichen Betriebes, dem sie
dienen, stets deshalb als Bauarbeiten im Sinne dieser
Vorschrift anzusehen, weil sie nur mit Arbeitskrédften

des Betriebes und ggf. im Wege der Nachbarschaftshilfe
ausgefihrt werden. Dies wlirde, wie das Berufungsgericht
ebenfalls zutreffend he:vorhebt, zu dem von Sinn und
Zweck des § 916 Abs. 2 RVO aF nicht gedeckten Ergebnis
fithren, daB selbst groBe Bauvorhaben Bauarbeiten im Sinne
dieser Vorschrift wdren, wenn sie sich nur Uber einen
entsprechend 1angen Zeitraum erstrecken und deshald wvon
eigenen Kraften des Betriebes und mit Nachbarschaftshilfe
durchgefihrt werden konnen. Das Unfallrisiko dieser
Bauarbeiten widre gleich groB wie die Erstellung des Baues
in wesentlich kilirzerer Zeit durch die zusidtzliche Be-
schaftigung entsprechender Hilfskrdfte. Im letzteren Fall
ldgen aber auch nach der Auffassung der Revision keine

-
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Bauarbeiten im Sinne des § 976 Abs. 2 RVO aF vor. Es
erscheint bei grdBeren Bauvorhaben grundsdtzlich nicht
gerechtfertigt, beide Fallgestaltungen im Rahmen dieser
Vorschrift unterschiedlich zu entscheiden. Der Senat verkennt
nicht, daB - worauf die Revision besonders hinweist - im
Einzelfall die Abgrenzung zwischen Bauarbeiten, die noch
unter § 916 Abs. 2 RVO aF (8§ 777 Nr. 3 RVO) fallen, und
solchen, die nicht mehr im Rahmen des Virtschaftsbetriebes
liegen, schwierig sein kann. Abgrenzungsschwierigkeiten
bestehen jedoch auch im Rahmen anderer Vorschriften, onne

dall sie deshalb schon, wie die Revision meint, unprektikabel
sind. Die Revision hat auch nicht n8her dargelegt, weshalbd
das hier der Fall sein soll, wenn bei der Priifung, ob Bau-
vorhaben i.8. des § 916 Abs. 2 RVO aF vorliegen, entsprechend
der standigen Rechtsprechung des BSG das Verhdltnis zwischen
dem Unfang der Bauarbeiten und der GrdBe des Wirtschafts-
betriebes (BSG 17, 149, 152) mit zu beriicksichtigen ist.

Die Revision der Beklagten war somit zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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