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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27, Februar 1970 durch

Vizeprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter PDr. Kaiser,
Bundessozialrichter Nott bohmn und

Bundessozialrichter M4iuller

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Nordrhein-Vestfalen vom 15. Mdrz 1966 wird
zuriickgewviesen.

Aulergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Griunde
Zwischen den Beteiligten besteht Streit dariber, ob die
Beklagte des Jahresarbeitsverdienst (JAV) des Kligers fiir
die Rente, die der Kldger auf Grund eines Arbeitsunfalls
vom 5. Februar 1964 bezieht, vom 31. Marz 1965 an richtig
berechnet hat.

Der Kliger (geboren am 17. Februar 1944)war als Elektro-
installateur-Lehrling in einem handwerklichen Betricb

in Detmold beschiaftigt und verungliickte im letzten Lehr-
jahr am 5. Februar 1964. Die Beklagte gewdhrte ihm wegen
der Folgen dieses Unfalls durch Bescheid vom 14. Dcucmber
164 vom Zeitpunkt des Wegfalls der Arbeitsunféhigkeit -
(1. culi 1964) an eine vorlaufige Rente in Hohe von 40 v.H,
der Vollrente. Durch Bescheid vom 22. Februar 1965 setzte
sie diese Rente mit Wirkung vom 1. April 1965 =2uf 20 v.H.
herab; wahrend des Berufungsverfahrens vor dem Landessozial-
cericht (ISG) Nordrhein-Vestfalen stellte sie die Rente von
20 v.4., cder Vollrente durch Bescheid vom 2%. November 1865

als Dauerrente fest.

In samtlichen Bescheiden ist der Rentenberechnung ein JAV
von 5590,- DM zugrunde gelegt. Beli der Berechnung dcs JAV
ist die Beklagte davon ausgegangen, dafl der XKlager ohne
den Unfall die Gesellenprifung am %0. Mirz 1864 abgelegt
und dann als Geselle im ersten Berufsjahr nach dem fiir den
Landkreis giiltigen handverklichen Tarifvertrag eincn Stun-—
denlohn von 2,50 DM erhalten hidtte. Diecsen Stundenlohn

hat die Beklagte mit der Zehl der wochentlichen Arbeits-
stunden (43) und mit 52 vervielfadltigt.

Mit der Klage cegen den Bescheid vom 14. Dezember 1264 hat
sich der Klidger gegen die Berechnung des JAV gewandt. Er
tragt vor, daR er vom 1l. Juli 1964 an im Unternchmen der
Siemens~Schuckert-Werke AG. in Bielefeld beschiéftiigi sei
";’.
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und einen tariflichen Stundenlohn von 2,8% DM erhalten
habe, der nach drei Monaten wegen seiner Leistung auf
3,30 DM erhdht worden sei. Er ist der Auffassung, dal
der Rentenberechnung diese Stundenlohne zugrunde gelegt
werden miiBten, und weist darauf hin, dal er die Schule
bis zur mittleren Reife besucht habe und deshalb bei
Ablegung der Gesellenpriifung bereits 20 Jahre alt ge-
wesen sci. AuBerdem rigt er, daB die Beklagte nach Ab-
lauf eines Jahres (d.h. vom 31. Marz 1965 an) der Be-
rechnung des JAV nicht nach § 573 Abs. 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) den glinstigeren Lobn &dlterer 2
Gesellen zugrunde gelegt habe. : ‘ '

31, YoNY SIDPMUTE]

Das Sozialgeficht (SG) Detmold hat durch Urteil vom

27. Juli 1965 unter Abveisung der Klage im librigen die ‘
Beklagte verurteilt, die Bescheide vom 14. Dezember 1964
und 22, Februar 1965 dabin zu erginzen, dal vom 31. Marz
1¢65 an ein JAV von 5925,40 DM zugrunde zu legen ist.

STe purs Sun[ururessyia}in) I19p It

Zur Begrundung hat das SG uv.a. ausgefliibrt, die Ver-
pflichtung zur Anpassung des JAV ergebe sich zwar nicht
eindcutig aus § 57% Abs. 2 RVO, da nach dem Wortlaut die-
scr Bestimmung nur Lobhnsteigerungen beriicksichtigt wer-
den sollen, dic en cin bestimmtes Lebensalter gekniipft
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sind; insoweit bestehe jedoch eine Liicke im Gesetz, die

‘1znyosad

in der Weise geschlossen werden miissc, dafl Lohnsteigervngen
infolge des Ablaufs weiterer Berufsjahre solchen gleich- |
zusetzen seien, die bei der Erreichung eines bestimmten
Tebensalters gelten. Das sei in § 565 RVO (in der Fassung
vor dem Inkrafitreten des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
sesetzes -UVNG- RVO 2F) ausdrilicklich vorgeschrieben ge-
wesen; eine wirtliche Auslegung des § 573 Abs. 2 RVO fiibre
also zu einer Schlechterstellung, die mit dem Zweck des UVNG
nicht verceinbar sei. Die Rente des Kligers miisse deshalp
laufend den Lohnsteigerungen des hier maflgeblichen Tarif-
vertrages fir das zweite, dritte, vierte und fiinfte Bervfs-
Jahr angepalt werden. Der Stundenlohy im zwveiten Gesellen-
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" jahr Dbetrage DM 2,65, die Vervielfdltigung mit 43 und 52
ergebe 5925,40 DM. Es erscheine aber nicht gerechtfertigt,
jetzt schon der Beklagten die Anpassung des JAV an dic
Tarife im dritten, vierten und funften Berufsjahr aulzu-
geben, denn es lasse sich nicht absehen, ob der Kliger zu
diesen Zeitpunkten iberhaupt noch Rentenanspriiche haben
werde und wie der JAV dann zu berechnen sei.

Gegen das Urteil des SG hat die Beklagte Berufung beim LSG
Nordrhein-V/estfalen eingelegt. Sie ist der Auffassung, dall
der JAV nicht nach § 573 Abs. 2 RVO neu zu berechnen sci,
well der maBgebliche Tarilvertrag nur Steigerungen Iiir die
ersten fiinf Berufsjahre, nicht aber Steigerungen bei der
Lrreichung eines bestimuten Lebensalters vorsehe und eine
solche Steigerung mit den Lebensjehren auch nicht orts-
Ublich sei. Das LSG hat durch Urteil vom 15. Mdrz 1C66 das
Urteil des SG teilweise abgeandert und die Klage in vollenm
Unfang abgewiesen. Es hat die Revision zugelassen.

Das L8G ist der Auffassung, dal keine Liicke im Gesetz vor-

liege. Die Gleichstellung der Verdiensterhohungen bei der
Erreichung von Lebens- oder Berufsjahren in Abs. % des

§ 573 RVO mache vielmehr deutlich, daB der Gesetzgeber beid
der TFassung des Abs. 2 eine solche Gleichstellung offenbar
nicht gewollt habe; es muBte deshalb den Taerifvartnern
ﬁberlassén werden, Lohnsteigerungen auch flir das Erreichen
eines bestimmten Lebensalters zu vereinbaren.

Das Urteil des LSG ist dem Klager am 9. April 1966 zuge-
stellt vorden. Der Klidger hat dagegen dvrch seinen Frozel-
bevollmichtigten am 9., Mai 1966 Revision eingelegt und sie
zugleich begrindet. Er beantragt,

die Berufung der Beklagten kostenpflichtig zuriickzu-
weisen, ‘

Die Beklagte beantragt,
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die Revision als unbegriuundet zurickzuweilsen.
II

Die durch Zulassung statthafte Revision des Klagers ist in
der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet wor-
den und somit zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1; 164 SGG).

Streitig ist nur die Berechnung des JAV, der den Rentenfest-
stellungen in den Bescheiden vom 1l4. Dezember 1964, 22. Februar
1265 und 2%. November 1965 zugrunde liegt. Bei der Berechnung
dieses JAV ist die Beklagte = entgegon der vom Klidger mit der
Klage geltend gemachten Auffassung - zutreifend von den tarif-
lichen Regelungen ausgegangen, die fiir das handwerkliche Unter-
nehmen gelten, in dem der Klager im Zeitpunkt des Unfalls be-
schaftigt war. Wie bereits das SG zutreffend ausgefiihrt hat,
ergibt sich das schon deraus, daB fiir die Berechnung der
Leistungen in der Unfellversicherung grundssdtizlich die Ver-
hdltnisse vor dem Unfall meBgebend sind (vgl. z.B. § 571

Abs. 1 Satz 1 RVO). Auch die Vorschriften des § 57% RVO,

deren Auslegung streitig ist, filihren zwar ebenso wie die
Rentenanpassung nach § 579 RVO zu einer Berilicksichtigung

der durch den Unfall herbeigefiihriven Beeintrachtigung der
Auvssichten auf zukiinftige Entwicklungen des Einkommens,
stellen aber grundsdtzlich auf die Verh&8ltnisse im Unfall-
zeltpunkt ab, die bei der Anwvendung des Abs. 1 des § 573 RVO
auf den Zeitpunkt der voraussichtlichen Beendigung der Aus-
bildung zu Ubertragen sind. Der Kliger hat deshalb keinen
Anspruch darauf, dafl der Berechnung des JAV die Tarifldine
zugrunde gelegt werden, die fir das industrielle Unternehmen
der Siemens-Schuckert-lerke gelten, in dem der Kliager seit

dem l. Juli 1964 beschdftigt war. Die Beklagte hat vielmehr
zutreffend nach § 573 Abs. 1 RVO den JAV fiir den Zeitpunkt,

in dem der Kldger ohne den Unfall die Lehre beendet haben
v{iirde, in der Veise berechnet, dall sie den Stundenlohn

flir einen Elektriker im ersten Berufsjahr nach dem fiir das
Unternehmen, in dem sich der Unfall ereignet hat, geltenden
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Tarif ermittelt (2,50 DM) und diesen Stundenlohn mit der
wochentlichen Arbeitsstunden (43%) und mit 52 vervielfiltigt

hat. Bereits das SG hat darauf hingewiesen, dall dicce Be-
rechnung insofern dem Wortlaut des § 573 Abs. 1 Satz 2 RVO
nicht vollstdndig entspricht, als der Stundenlobn von

2,50 DM zwar der Ausbildung des Klidgers (erstes Berufs-
jahr nach Beendigung der Lehre) entspricht, aber denm Un-
stand nicht Rechnung triagt, daB der Klager, weil er dic
Schule bis zur mittleren Reife besucht hatte, die Lehre in
einem hoheren Alter beendigt hat als Lehrlinge, dic ohne
eine solche Vorbildung mit der Lehre begonnen heiicn. Ein
Ausgleich hierfiir ist Jjedoch im Rahmen des Abs. 1 des § 573
RVO nicht moglich, weil, wie das SG unbestritten Iestge-
stellt hat, eine das Lebensalter beritcksichtigende “rhdlung
des Lohnes weder im Tarifvertrag vorgesehen noch "ortsub-

lich" wvwar,.

Es kommt deshalb darauf an, ob eine Anwendung des Abs. 2

des § 57% RVO zu einem fiir den Kldger giinstigeren ErgebnisA
fihrt. Das ist nicht etwa deshalb ausgeschlossen, weil es
sich auch um einen Anvendungsfall des Abs. 1 handelt. Beide
Absétze schlieBlen sich nicht gegenseitig aus, sondern er-
ganzen sich, wenn, was h3ufig der Fall sein durfte, der
Verletzte sich im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls noch in einer
Schul- oder Berufsausbildung befand und noch nicht 25 Jahre
alt war. Nach Abs. 1 ist in einem solchen Fall der Berech-
nung des JAV das Entgeltl zugrunde zu legen, cdas der Ver-—
letzte voraussichtlich nach Becndigung der Ausbildung er-—
zielt hidtte, widbrend nach Abs. 2 der ¢AV den Verdndcrungen
des Tarifentgelts anzupassen ist, die bis zum 25. Lebens-
Jahr des Verletzten eingetreten wiren., Das ist auch weder
von der Beklagten noch vom LSG verkaennt worden. Das LSG

ist aber - ebenso wie die Beklagte - der Auffassung, daB
eine Anwendung des Abs. 2 des § 573 RVO daran scheitert,

daB in dem zur Zeit des Arbeitsunfalls malgebende  'lorif-
vertrag Lohnsteigerungen nicht nach dem Lebensalter, sondern
nur nach Berufsjahren festgesetzt sind. Diese Auslciung
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des Abs. 2 des § 573 RVO entspricht dem Wortlaut (vegl. auch
Lauterbach, Gesetzl. Unfallversicherung, 3.Aufl. Anm. 1% zu
§ 573 RVO; siehe aber auch: Weber in BG 1964 S. 31). Sie
stimmt auch damit lberein, dafll in Abs. 2 des 577 LRVO
ausdricklich auf Verdiensterhdhungen ebgestellt ist, die
zur Zeit des Arbeitsunfalls von der Erreichung eines be-
stimmten Lebens- oder Berufsjehres an durch Terif festge-
setzt oder sonst ortsiiblich waren.

Es bedarf deshalb der Priifung, ob in dem Wortlaut des |

§ 573 Abs. 2 RVO der erkennbar gewordene Sinn des Gesetzes
eincn zu engen Ausdruck gefunden hat, so daB eine erginzen-
de und erwveiternde Auslegung gerechtfertigt ist (vgl.hierzu
Brackmann, Hancbuch der Unfallversicherung S. 190 o X ff,
hier insbcesondere S. 190 » IV, auch GroRer Senat des BSG,
BSG 14, 232).

Dabei ist auch die Entstehungsgeschichte des Jetzigen
§ 573 RVO zu beriicksichtigen

Das Gewerbeunfallversicherungsgesetz (vom 3%0. Juni.l9dO/
GUVG) bestimmte, ebenso wie das Unfallversicherungsgesetz
vom 6., Juli 1884, daB fir die Berechnung der Rente grund-
sdtzlich der JAV maBgebend ist, den der Verletzte im Jahre
vor dem Unfall wdhmnd der Beschiftigung im Betrieb erzielt
hat (§ 10 (UVG). Eine Berilicksichtigung zukiinftiger Ein-
kommensentwicklungen war grundsédtzlich nicht vorgesehen.
Das GUVG enthielt insoweit nur Vorschriften filir den Fall,
dall der Verletzte vor dem Unfall noch kein volles Jahr

im Betrieb beschaftigt war oder keinen Lohn oder weniger
als den 200-fachen Setrag des fir den BeschiZftigungsort
lestgestellten ortsﬁblichén Tageslohn gewohnlicher er-
~achsener Tagearbeiter bezogen hat, Dariiber hinaus ent-
hielt das GUVG keine Vorschriften, die es ermégliéhten,
bei der Berechnung des JAV zu berilicksichtigen, daB der
Verletzte - ohne den Unfall - mit Erreichung eines hoheren
Lebensalters oder hoherer Berufs- oder Betriebsjehre einen
hoheren JAV erzielt haben wilirde. ' ’
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Auch die RVO (vom 19.7.1911) enthielt in den §§ 569 bis
572 keine Vorschriften, die eine Berilicksichtigung des Um-
standes ermdglichten, daBll dem Verletzten durch den Unfsll
zukiinftige nach Lebens- und/oder Berufs- oder Betricbs-
jahren gestaffclie Lohnstecigerungen entgangen waren.

In dieser Bezichung ist erst durch das Zweite Gesctz iiber
Enderungen in der Unfallversicherung (vom 14. Juli 1925

- 2.8ndG -) dadurch eine Anderung eingetreten, daB u.a.

§ 569 a in die RVO eingefligt worden ist. Roewer (Koum.

zum 2.AndG, 2.Aufl. S. 140 Anm. 5 zu § 569 a) fiihrt aus,
fir die Einfilgung dieser Vorschrift durch den Reiclstags-
ausschull sei der Umstand Veranlassung gevesen, daB cs Torif-
vertridge gebe, nach denen der Arbeiter erst vom 24. Lebens-
jahr an <en vollen Lohn erhalte. Roewer weist ausdriicklich
darauf hin, daB § 569 a Satz 2 nicht anwendbar sei, wenn
die Intlohnung nach der Anzahl der Dienstjehre oder der
Daver der Beschidftigung im Betrieb gestaffelt sei. Lbenso
Schulte-Holthausen, Unfallversicherung, 4.Aufl.Anm. 11 zu

§ 269 g. Der Mitgl.Komm. zur RVO (2.Aufl.), enthdlt keine

augdriicklichen Ausfihrungen.,

Erst durch das 6. AndG (vom 9. Marz 1942) ist die Berech-
nung des JAV neu geregelt wrden. Der Wortlaut des ncuen

§ 565 ist insofern nicht eindeutig, als in Halbsatz 1 nur
darauf abgestellt ist, dall flir Personen gleicher Ausbildung
durch Tarif oder sonst allgemein fir einzelne Berufsjahre
ein Entgelt festgesetzt ist, wahrend der Halbsatz 2 von Fr-
hohungen spricht, die von der Erreichung eines bestimmten
Lebens~ oder Berufsjahres ab allgemein festgesetzt sind.
Die Begriindung des Gesetzes (AN 1942, S. 1S9, hier S.200
linke Spalte unten) enthidlt aber keine ausdriicklichen Aus-
fibrungen zur Frace der Lobhnstaffelung nach Lebens- und/
oder Berufsjahren. Auch Jantz (AN 1942, 209, hier 214 linke
Spalte) 18Bt nicht erkennen, daB die Frage, ob nur Lohn-
steigerungen nach Lebensjahren oder nach Berufsjebhren zu
beriicksichtigen seien, als besonderes Problem erkennt wor-

den 1ist.
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Der Entwurf des UVNG (BT-Drucks. IV, 120) enthielt den jetzigen
§ 57% als § 574. Der Abs. 2 stellte noch auf das 21. Lebensjahr
ab und lieB seinem Wortlaut nach "fiir das 21. Lebensjshr durch

Tarif festgesetzt oder sonst iblich" nur die Berucksichtigung
von Steigerungen nach Lebensjahren zu. Die Begriindung (BI-
Drucks. IV, 120 S. 57) 1aBt nicht erkennen, daB das Problem
der Lebens- oder Berufsjahre erkannt oder bewuBt geregelt
worden ist. Aus der vom BMA herausgegebenen "Arbeitsgrund-
lage" zur Bearbeitung des UVNG-Entwurfs ergibt sich, dafl der
VdK fiir den Abs. 1 eine Fassung vorgeschlagen hatte ("die

er nach den beruflichen Bestimmungen nach Abschlufl seiner
Berufsausbildung erhalten wiirde. Bis zur Erreichung des
hochsttariflichen Arbeitsentgelts ist entsprechend den
tarifvertraglich vorgesehenen Bestimmungen der sich so er-
gebende JAV laufend den Rentenberechnungen zugrunde zu le-.

gen"), die nicht deutlich zwischen Steigerungen nach Lebens—_‘

jehren und nach Berufsjahren unterscheidet. Fir Abs. 2
hatte der VdK vorgeschlagen: "hat der Verletzte zur Zeit
den Unfalls wegen seines Alters oder fehlender Berufs-
jahre in seinem Beruf das hochsttarifliche Arbeitsentgelt
ncech nicht erreicht, so ist jeweils der entsprechende JAV
zugrunde zu legen". Der Reichsbund und der DGB heben fir
den Abs. 2 die gleiche Fassung vorgeschlagen., Diese Vor-
schlage stimmen also darin iUberein, dafl nach ihnen sowohl
die Lebensjahre als auch die Berufsjehrce bei der JAV-Be-
rechnung zu berilicksichtigen sein wlirden., Im Bericht des
Ausschusses fir Sozialpolitik ist nur ausgefiihrt, defl3 das
Intgelt zugrunde gelegt werden 11, das "der Tarifvertrag
flir bestimmte spdtere Lebensjahre ... vorgesehen hiatie"
(BT-Drucks. IV 938 neu Seite 11). Daraus ergibt sich, daf
der Ausschull die Falle im Auge hatte, in denen der volle
tarifliche Lohn erst von einem bestimmten Lebensalter an
erreicht wird. Dagegen 1laBt der Bericht nicht erkennen, ob
die EBeriicksichtigung von Berufsjahren bevwuBt ausgeschlossen
worden ist.
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Hiernach ist aus der Entstehungsgeschichte nicht zu ent-
nehmen, ob der Gesetzgeber die verschiedenen Zielvor-
stellungen fiir die Absitze 1, 2 und % des § ©£73 RVO be-
wuBlt in der Veilse verwirklicht hat, daB filir die Berechnung
des JAV bel den in jugendlichem Alter Verungllickten nur die
zukunftigen Steigerungen des Arbeitsentgelts berlicksichtigt
werden diirfen, die vom Lebensalter abhidngig sind.

Die dem Wortlaut entsprechende Regelung hat u.a. zur Folge,
dafl die tarifliche Zuordnung des Unternehmens vielfach von
entscheidender Bedeutung ist und die ungelernten Arbeitnebmer
gegenliber den Arbeitnehmern mit abgeschlossere Beruscusbil-
dung begiinstigt sind, wenn, wie das haufig der Fall ist, das
Tarifrecht fir letztere Lohnebstufungen nach Berufsichren,
fir erstere dagegen nach Lebensjeahren vorsieht.

Andererscits wlirde aber eine Einbeziehung der Abstufung nach
Berufsjahren durch erginzende Auslegung des Wortlauts des
Abs. 2 des § 57% RVO zur Folge haben, daB diejenigen Ver-
letzten beglinstigt sind, die in jiingeren Jahren ihre Berufs-
tHtigkeit angefangen haben und deshalb bis zum 25. Lebensjehr

- eine groRere Anzahl von Lohnstufen nach Berufsjahren durch-

i

W

laufen kdnnen als éiojenigen, die infolge léngerer Schulaus-
bildung (oder auch Umschulung) erst sp8ter in das Berufsle-
ben eingetreten sind. Die Gleichstellung von Lohnstcigerungen
nach Berufsjahren und nach Lebensjahren wirde u.a. zur Folge
haben, daB die dem Wortlaut des Abs. 2 des § 573 RVO zugrunde
liegende Zielvorstellung des Gesetzgebers (Ausgleich fir

die in jlngeren Jahren verungliickten Arbeitnehmer) verindert

wirde.

Der crkennende Senat ist zwar der Auffassurg daB die Unter-
schiede, die sich bei der Berechnung des JAV nach dem Wortlaut
des § 573 RVO ergeben, einer Nachpriifung bediirfen. Sie sind
jedoch nach der Auffassung des erkennenden Senats noch durch
die Unterschiede zwischen den Zielvorstellungen und den be-

troffenen Gruppen von Verletzten gerechtfertigtl, sc dall eine
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erganzende Auslegung auch unter dem Gesichtspunkt der ver-
fassungskonformen Auslegung nicht geboten ist. Abgesehen da-
von, daBl, wie das LSG zutreffend ausgefiibrt hat, die Tarif-
partner durch eine Anpassung des Tarifrechts an den Wortlaut
des § 57% RVO ausgleichend wirken kdénnen, mliissen nach der .
Auffassung des erkennenden Senats die fiir eine Anderung des
Wortlauts erforderlichen sozialpolitischen Entscheidungen

und die hierfiir notwendige Berlicksichtigung der tatsachlichen
Gegebenheiten des Tarifrechts - auch wegen ihrer Tragweite -
dem Gesetzgeber liberlassen bleiben.

Der erkennende Senat stimmt mit dem LSG darin ilberein, daB
fir die Berechnung des JAV, der den Rentenleistungen an den
Kldger zugrunde zu legen ist, der Wortlaut des § 573 RVO
maBgebend ist. Da hicrnach, wie auch die Revision nicht
verkennt, der JAV zutreffend berechnet ist, ist die Revision
des Klidgers unbegriindet und mull zurilickgewiesen werden,

Die Entscheidung iiber die auBlergerichtlichen Kosten des
Verfahrens ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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