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Bundessozialgericht
.2 RU 135/64 Im Namen=des Volkes

| ‘U rt evi 1

in dem Rechtsétreit

ZﬁgeStellt ém
19. dJuni 1967

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 28. April 1967 durch .

Senatsprésident =~ Brackmann

, ’ . = Vorsitzender - ,
Bundesrichter '.  Demigni und
Bundesrichter - Dr. Kaiser, ' 
Bundessogzialrichter Dr. Eber 1l e und

Bundessozialrichter D r e w s
- fur Recht erkannt:'
Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
12. Mai 1964 wird aufgechoben.

~Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sogialgerichts Hamburg vom 12. Oktober 1961 wirq
als unzulfssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrensg sind nicht zu erstatten. | |
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Der im Jahre 1895 geborene Ehemann der Kligerin, Jonny
H”““‘*14H ), war seit 1921 bei der Glasgespinstfabrik
¢ rs— sin Hamburg tdtig, seit 1926 als Betricbsmeister
in der Matratzenabteilung. Dort werden Asbestmatratzen
flir Warmeschutzisolierungen hergestellt; die Matratzen

werden nach dem Zuschneiden und Nidhen, das mit der Hand
geschieht, mit Glasgespinst oder Schlackenwolle, verein-
zelt auch mit Asbestflocken gefiillt.

H. 1itt seit dem Jahre 1932 unter zunchmender Luftknapp-
heit. Vom 4. April bis 3o0. Juni 1949 befand er sich in
der von dem Facharzt fiir Lungenkrankheiten Dr. T7 7777

geleiteten Lungenheilstédtte Sachsenwaldau. Dr. T e
oblag auch die werkérztliche Betreuung der Betriebsange-
horigen der Firma Gz:uz=. Nach vier Wochen Schonung nahm
H. seine Arbeit wieder guf. Alsbald trat bei ihm wiederum
Atemnot auf. Ende Januar 1950 erkrankte er an einer Bron-
chopneumonie. Am 12. Pebruar 1950 ist der Ehemann der

Klégerin an Herzversagen gestorben.

Mit Schriftsatz vom 12. Juli 1956 meldete die Kldgerin
durch ihren ProzeBbevollmichtigten bei der Beklagten An-
spriiche auf Hinterbliebenenentschiddigung an. Zur Begrin-
dung ihrer vergpdteten Anspruchsmeldung filhrte sie folgendes
aus: Sie habe, als ihr Ehemann gestorben sei, bereits den
Verdacht gehabt, daf ihr Ehemann das Opfer einer Betriebs- :

krankheit geworden sei., Mit Dr. T ‘ iz habe sie ein-
mal dariiber gesprochen. Dieser habe ihr erklért dall er
deswegen mit dem Betriebsleiter der Firma G*“”“f;w Dr. Eiio,

eine Auseinandersetzung gehabt habe. Da aber weder die
Arzte noch die Betriebsleitung nach dem Tod ihres Ehemannes
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Schritte unternommen h&tten, habe sie davon ausgehen miissen,
- daB ein Betriebsunfall im Sinne einer Betriebskrankheit

nicht nachweisbar sein wiirde. Aus diesem Grunde habe siec da-
von abgesehen, ihre Anspriiche schon frither anzumelden, zumal
da sie von der Firma G“****?ﬂéine Witwenbeihilfe von monat-
lich 65,-- DM erhalten und befiirchtet habe, bei Anmeldung von
Unfallentschadigungsanspriichen Spannungen zu erzeugen, die
den Betrieb zur Einstellung dieser Zahlung hdtten veranlassen
konnen. Im Jahre 1956 habe sie erfahren, daB ein Arzt beim
Nachfolger ihres Ehemannes im Betrieb, Herrn S“””*’ der mit
diesem jahrelang zusammengearbeitet habe, eine Asbestose

festgestellt habe. Damit sci fiir sie zur absoluten Gew18he1t

geworden, daBl bei ihrem Ehemann diese Erkrankung ebenfalls
vorgelegen habe. Die rechtzeitige Erkenntnis von der Berufs-
krankheit ihres Ehemannes sei also durch Umsténde verhind ert
worden, die auBerhalb ihres Willens gelegen hdtten. Die nach-
trédgliche Anmeldung des Anspruchs auf Hinterbliebenenrente  ‘
‘'sei deshalb nach § 1548, § 1547 Abs. 1 Nr. 2 der Reichsvere
sicherungéordnung (idF vor dem Inkrafttreten des Unfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG-) -RVO aP- ge-
rechtfertigt.

Auf Ersuchen der Beklagten #uBerten sich die behandelnden
Arzte des Ehemannes der Klédgerin. Der Réntgenfachérzt

Dr. K*~*%3berichtete am 28. August 1956, daB er am lo. Juni
1947 und am 14. Juni 1948 eine Rontgenuntersuchung vorgenom-
men habe. Wire ihm bereits damals bekannt gewesen, dafl H.
in einem Betrieb der Asbestindustrie arbeitete, hidtte er auf
Grund des Rontgenbefundes schon seinerzeit eine Asbestose
festgestellt. Aus der in der Lurgenheilstdtte Sachsenwaldau
am 20. April 1949 gefertigten Rontgenaufnahme ergebe sich ein-
wandfrci cine LungendsbeStose;diese sei auch nach den sonsti-
gen klinischen Erscheinungen und nach der Berufsvorgeschichte
zu erwarten gewesen. Dr. Tooir ;~‘te11te am 22, August
1956 mit, daB er bei seinen im Jahre 1949 durchgefuhrten Unter-
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suchungen einen Zustand nach frither durchgemachter Lungen- .
Tbc sowie Reste einer Lungenentzﬁndung vorgefunden habe;
eine Anzelge Uber eine Berufskrankheit habe sich erubrlgt9
weil dafiir kein Anhalt vorgelegen habe. Frau Dr. Bri—-
Klagerin im November 1949 libernommen habe; dieser habe an
schwersten Asthmaanfidllen gelitten und sich bereits in einem
Zustand des Kréfteverfalls befunden; nach ihrer Meinung sei
Dr. T -ﬂ‘ “als erstbehandelnder Lungenfacharzt sowie
als Werkarzt zustandlg gewesen, Anzelge uber eine Berufs—
krankhelt zu erstatteno, :

In einem der Klédgerin erstattéten und von dieser der Be-
klagten Ubersandten Gutachten vom 25. August 1956 vertritt
Dr. K—7i:dlie Ansicht, daB die zum Tode fiihrende Lungen-
erkrankung des Ehemannes der Klidgerin die Folge einer As-
vbestose sei° Dagegen duBerte sich der von der Beklagten

am 9. Juli 1957 dahin, daB H. an chronischer Bronchitis mit
asthmatischen Anfdllen sowie an einer Lungenbldhung gelitten
habe; auf der Grundlage der chronischen Bronchitis seien
mehrfach Lungen- und Rippenfellentziindungen aufgetreten;

im weiteren Verlauf habe jenes Leiden zu einer Rechtsin-
suffizienz des Herzens und zum Tode gefithrt. Zwar hdtten
‘sich wahrscheinlich geringe Asbeststaubverinderungen in den
Lungen befunden; diese hitten jedoch fiir die Entstehung und
Entwicklung jenes Leidens keine Bedeutung gehabt. Der staat~
liche Gewerbearzt Hamburg schloﬁ 51ch dem Gutachten von

Dr. P:m_i an. . S ' '

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 24. September 1957
die begehrte Hinterbliebenenentschddigung mit der Begrindung
ab, daB8 eine Berufskrankheit im Sinne der Nr. 28 a der An-
lage zur 5. Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) zu Lebzeiten
des Ehemannes der Klégerin nicht bestanden habe, so daB ein
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urgédchlicher Zusammenhang des Todes mit einer Berufskrank-
heit nicht angenommen werden konne. |

Im anschlieflenden Klageverfahren vor dem Sozialgéricht (sG)
Hamburg hat die Kligerin mehrere Gutachten des Rontgenfach-
arztes Dr. K-+ vorgelegt. Das SG hat auf ihren Antrag den
Facharzt fiir innere Krankheiten Dr. M gutachtlich ge-
hort. Auf Ersuchen des SG haben ferner Prof. Dr. BT“; """"" 7%:1
Prof. Dr. Z7—2aund Prof. Dr. Pl z"",u°5<:h1'1i‘1:13.che Gutachten
erstattet. Der PFacharzt filir innere Krankheiten Dr. D=
hat sich in der mindlichen Verhandlung vor dem SG gutacht- .
lich ge&duBert. I |

Die Kl&dgerin hat in einem an das SG gerichteten Schreiben vom
5. Oktober 1958 verschiedene Umstidnde geschildert, die nach
ihrer Meinung auf ein unkorrektes Verhalten der Pirma G I ;::;f
hindeuten. So habe Dr. T&=—* % auf Grund des Ergeb-

nisses seiner Untersuchung vom 14. Madrz 1949 vorgehabt, ihren

Ehemann "zwecks Feststellung einer wahrscheinlichen Berufs-
krankheit" in stationdre Krankenhausbehandlung zu Uberweisen.

Dr. B — habe dies durch eine Unterredung mit Dr. P

verhlndert; stattdessen sei ihr Ehemann zur Erholung

in die von Dr. To=: o .4gele1tete Lungenheilstatte
Sachsenwaldau geschickt worden. Dort habe ihr Ehemann ihr

anlaBlich eines Besuches anvertraut, daB Dr. T w-&?

#

ihm gesagt habe, seine Krankheit hinge mdglicherweise nit
seinem Beruf zusammen, er solle umgehend die Rente einreichen.
Sie - die Kldgerin - habe daraufhin mit Dr. T ———rorirs ge-
sprochen und auf eine Berufskrankheit hingewiesen. Dr. W:;ZJ
.zthSEtgfhabe ihr geantwortet, daB er deswegen mit Dr. s

"schon einen bdsen Tanz" gehabt habe.

Auf Grund dieses Schreibens der Klidgerin hat die Beklagte
geltend gemacht, daB die Kldgerin die AusschluBfrist des

§ 1548 RVO aF versdumt habe. Die Voraussetzungen des § 1547
Abs. 1 Nr. 2 RVO aF seien nicht gegeben, denn die Kldgerin

e
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h&tte sich nach ihrem eigenen Vorbringen veranlaBt fiihlen
miissen, moglicherweise bestchende Leistungsanspriiche inner-
‘halb der gesetzlichen Prist anzumelden.

Dag §G hat durch Urteil vom 12. Oktober 1961 die Klage ab-
gewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefithrt: Nach den Gut-
achten der Professoren Dr. ZITiwnd Dr. FI727%, die durch

die Gutachten von Dr. P73 Prof. Dr. Briwiwnd Dr. Dioo=r
erhértet wirden, habe beim Ehemann der Kligerin keine schve-
re Asbestose nach der Nr. 18 a der Anlage zur 4. BKVO be-
standen; der ursdchliche Zusamménhang des Todes des Ehemannes

~der Kligerin mit einer mdglicherweise vorhanden gewesenen

leichten Asbestose sei ohnehin zu verneinen. Ein Arbeits-
unfall liege nicht vor. Bei dieser Sach- und Rechtslage
habe sich die Beklagte, ohne rechtsmifbrduchlich zu handeln,
darauf berufen diirfen, daB die Kldgerin die Anspruchsan-
meldefrist des § 1548 RVO aF versdumt habe. Ein Ausnahme-
fall des § 1547 RVO aF sei nicht gegeben, weil die Kldgerin
nach ihrem eigenen Vorbringen noch gu Lebzeiten ihres Ehe-
mannes darauf hingewiesen worden sei, daf eine Berufskrank-
heit in Frage komme. Die Berufung sei zulédssig, weil die
Klagerin die Ausnahmegrinde des § 1547 RVO aF geltend ge-

macht habe,

" Die KlHgerin hat gegen das Urteil des SG Berufung eingelegt.

Ihr ProzeBbevollmdchtigter hat das Rechtsmittel im wesent-
lichen wie folgt begriindet: In der miindlichen Urteils— -
bégrﬁndung sei nicht zum Ausdruck gekommen, daB die Klage
wegen Versidumung der AusschluBfrist des § 1548 RVO aF ab-
gewiesen werde. PFir die Kl&dgerin habe wdhrend des Laufes
der AusschluBfrist kein hinreichender Verdacht bestanden,
daf ihr Ehemann an einer Berufskrankheit gelitten habe;
keiner der Arzte, die ihren Ehemann behandelt hdtten, habe
hinreibhende Verdachtsmomente ausgesprochen und Anzeige
iiber das Vorliegen einer Berufskrankheit erstattet. An-
haltspunkte dafiir hétten sich fiir die Kldgerin erst ergeben,
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als bei dem Nachfolger ihres Ehemannes im Betrieb eine -
gleichartige Erkrankung festgestellt und diese als Asbestose
erkannt worden sei. Daraufhin habe die Kligerin ihre An-
spriiche innerhalb der Frist des § 1548 Abs. 2 RVO aF ange-
meldet. Das Schreiben der Klidgerin vom 5. Oktobeér 1958

diirfe nicht zu ihren Ungunsten ausgelegt werden. Bei der
Abfassung dieses Schreibens habe die Klidgerin ihre frilheren
Erlebnisse in einem ganz anderen Licht geschen als wdhrend
des Laufes der Anmeldefrist. Wohl habe die Klidgerin gegen-

iiber Dr. T T :giﬁen Verdacht geduBert, daB eine Be-
rufskrankheit bestche.” Es habe zundchst auch den Anschein
gchabt, daB Dr. T —+ ebenfalls dieser Meinung sei.

P1otzlich habe man jedoch eine Krankenhausbehandlung ihres
Ehemannes nicht mehr fiir erforderlich gehalten, sondern die-
sen nach Sachsenwaldau in Erholung geschickt. Im Entlas—
sungsschein, einem an Dr. E‘“‘"‘gerlchteten offenen Brief,

sei ausgefiihrt, daB der Ehemann der Kldgerin am 3o0. Juni 1949
mit 4 Wochen Schonung entlassen und er vom 1. August 1249 an
wieder erwerbsfshig sein werde. Die Kligerin habe deshalb
darauf vertrauen diirfen, daB ihr friherer Verdacht sich nicht
bestdtigt habe. Diese Gutgldubigkeit der Klidgerin sei erst
erschiittert wordén, als ihr die Erkrankung des Herrn ST
bekannt geworden sei und sie erfahren habe, Dr. E:Z—= Habe
vergeblich versucht, die Feststellung des behandelnden Arzies
von Herrn SI—%, daB dieser an Asbestose erkrankt seil, 1n
Zweifel zu 21eheno Auf Grund dieses Vorfalls und anderer
ghnlicher Vorgange sel die Klagerln zu der Uberzeugung ge—

'elner erheblichen Gefdhrdung durch Asbeststaub ausgeseudt ge—
wesen sei und der Unternehmer diese Gefahr gekannt hane. Sie
habe es fiir erforderlich gehalten, zur Begriindung ihrer An-
spriiche ihre damaligen Erlebnisse unter der jetzigen Sicht
nochmals mit Nachdruck vorzubringen. Die Anspriiche der Kl&a- -
gerin seien nach den verschiedenen Gutachten Dr. X 7o der
sich mit den gegenteiligen Gutachten auseinandergesetzt haoe,

auch begriindet,

—8—
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Auf Ersuchen des Landessozialgerichts (LSG) Hamburg hat der

- Chefarzt der Lungenabteilung des Allgemeinen Krankenhauses
_ Hamburg-Harburg, Dr. Hoox, am 20. Mai 1963 ein Gutachten

erstattet. 2Zu diesem Gutachten hat der leitende Arzt der
Strahlenabteilung des Stddtischen Krankenhauses Lﬁdenscheid9

achten mehrfach erwdhnt sind, auf Aufforderung der Beklagten

“am 1. Oktober 1963 (gegenteilig) Stellung genommen. Auf

Antrag der Kldgerin hat sich Dr. H—=""am 5. Mirz 1964 zu

‘diesem Gutachten geduBert. Hierzu hat wiederum Dr. Brrmuws-

am 20. April 1964 eine gutachtliche AuBerung abgegeben. Die

: Klégerin hat im Berufungsverfahren weitere Gutachten des

yden Rontgenfacharzt Dr. G:::::E:::wﬁOW1e Dr. Hﬁﬁkﬁund

Dr. Ko—==als Sachverstiandige gehort und mehrere Arbelts-
kolleginnen und -kollegen des Ehemannes der Kl&dgerin als
Zeugen dariiber vemommen, inwieweit dieser bei seiner be-
trieblichen Tétigkeit den Einwirkungen von Asbeststaub aus-
gesetzt gewesen ist. "Bin in einer Parallelstreitsache

— die dortige Klégerin ist vom LSG als Zeugin gehdrt worden -
- von Dr. HIfmmigmpm 28. April 1964 erstattetes Gutachten hat

es zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht.

- Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 12. Mai 1964 das

Urteil des SG sowie den Bescheid der Beklagten aufgehoben
und diese dem Grunde nach verurteilt, der Klédgerin Hinter-
bliebenenentschiddigung zu gewdhren. Seine Entscheidung hat
es im wesentlichen wie folgt begriindet: '

Die Berufung sei zuldssig. § 145 Nr. 1 des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG) stehe nicht entgegen, weil die Kldgerin mit
der Berufung den Ausnahmefall des § 1547 Abs, 1 Nr. 2 RVO aF
geltend gemacht habe,

~9—
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Das Rechtsmittel der Kl&dgerin sei auch begriindet. Zwar habe
die Beklagte sich nicht rechtsmiBbriduchlich auf den Ablauf |
der zweijdhrigen Anspruchsanmeldefrist des § 1548 RVO aF, der
_‘trotz des inzwischen in Kraft getretenen UVNG vorliegenden-
f falls weiter anzuwenden sei, berufen, denn aus den zahlreichen

~ einander widersprechenden drztlichen Gutachten gehe hervor,

da8 in der vorliegenden Sache die Voraussetzungen des verspi-
tet angemeldeten Entschi@digungsanspruchs nicht zweifelsfrei
erflillt seien. Indessen sei die Klidgerin durch auBerhaldb
ihres Willens liegende Verhdltnisse an der fristgemifien An-
meldung ihres Anspruchs verhindert gewesen. Zwar mdge es

sein, daB Dr. T.- ”";nw'»tgegenuber dem Ehemann der Klagerln
die Vermutung geiduBert habe, seine Krankheit hdnge mdglicher-
weise mit seinem Beruf zusammen. Im Bericht vom 22. August "
1956 habe Dr. Tz Lw“ ' ;.jedoch dargelegt, daB nach seinen
damaligen Untersuchungsergebnlssen kein Anhalt fiir eine As-
bestose bestanden habe. Mit seinem Rat, Rente zu beantragen,“¢

habe er offensichtlich die Invalidenrente im Auge gehabt und
L2

nicht die Anzeige einer Berufskrankheit, da Dr. T
eine solche nicht festgestellt habe. Hitten aber die behan— L
delnden Arzte beim Ehemann der Kldgerin keine Asbestose fest-.
zustellen vermocht, hdtte um so weniger die Klégerin inner-

halb der zweljdhrigen Anmeldefrist zu der Erkenntnis gelangen
k‘dhnen9 dafB ihr Ehemann an einer Berufskrankheit gestorben sei,
zumal da unter den widhrend des Rechtsstreits gehOrten drztli-
chen Sachverstdndigen die Frage, ob der Ehemann der Klidgerin an
Asbestose erkrankt gewesen sei, sehr umstritten sei. Solange
dem Berechtigten die Erkenntnis des ursdchlichen Zusammenhangs
eines Krankheitszustandes mit einer Berufskrankheit infolge
unvollstandiger oder unzu%reffender medizinischer Feststellun-
gen durch die behandelndeﬁ Arzte verschlossen geblieben sei,
sel dies ein Umstand, der%den Verlust des Entschiddigungsan-
spruchs durch Ablauf der &usschluBfrist hindere. Diese Brkennt-
nis habe sich bei der Klagerln erst durchsetzen konnen, als die
Beklacte durch Bescheid vom 25, Juni 1956 bei dem Nachfolger des
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Ehemannes der Kligerin in der Firma G 7= eine Asbestose

als Berufskrankheit anerkannt habe. Innerhalb der Drei-
monatsfrist des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO habe die Kligerin

‘ihren Entschddigungsanspruch jedoch angemeldet.

Dieser sei gegeben, weil der Ehemanh der Klégerin an einer_v
schweren Asbestlungenerkrankung im Sinne der Nr. 18 a der
Anlage zur - damals mafigeblichen - 4. BKVO gelitten habe

und das Hinzutreten dieser Erkrankung zu den altersgemiéfBen
Becintriachtigungen der Atemtdtigkeit den Tod des Ehemannes
der Kldgerin unm mindestens ein Jahr beschleunigt habe, die
Berufskrankheit somit rechtlich wesentliche Teilursache

fir. den Eintritt des Todes sei. s |

Das LSG hat die Revision "wegen der‘AuSlégung'dér Ausnahme-
regelung des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVQ aF" zugelassen.

Die Beklagté hat Revision eingelegt und diese im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Das Berufungsgericht habe mit
derselben rechtlichen Begriindung, nidmlich daf unter den
Gutachtern die Frage, ob beim Ehemann der Klédgerin eine

Asbestose als Berufskrankheit vorgelegen habe, sehr um-
stritten sei, sowohl ihre - der Beklagten - Befugnis bejaht,

sich auf die Versdumung der AusschluBfrist zu berufen als

‘auch zugunsten der Kliégerin entschieden, d4aB der Ausnahme-

fall des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF gegeben sei. Diese Er-
wagungen wiirden sich jedoch gegenseitig aufheben. Die Xl&-

gerin hitte schon deshaldb ihre Anspriiche innerhalb der zwei-

jdhrigen Anmeldefrist geltend machen miissen, weil sie schon
damals den Verdacht gehabt habe, daB ihr Ehemann das Opfer
einer Betriebskrankheit geworden seli. Dies ergebe sich aus

~dem Schriftsatz ihres ProzeBbevollmichtigten vom 12. Juli

1956. Das angefochtene Urteil werde iiberdies durch &rzt-
liéhe Gutachten nicht ausreichend gestiitzt. Die Gutachter,
welche die Meinung vertreten hdtten, daB der Tod des Ehe-
mannes der Kliagerin infolge einer schweren Asbestose ein Jahr
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 £rﬁher eingetreten sei, hatten dafiir keine Begriindung gegeben;
das Berufungsgericht habe sein Urteil indessen auf diese wissen-
schaftlich nicht begrindeten Gutachten gestiitzt. ,

Die Kldgerin h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

,Die Beklagfe beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des 3G zurickzuweisen,

'hilfsweise, o ' ' o

 unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache zur erneuten Verhénd1ung und
EntScheidung an die Vérinstanz zurick- -
zuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

I

 Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 SGG sind gegeben.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Eine - unzulidssige - Beschrédnkung der Revision seitens
des Berufungsgerichts auf die Entscheidung einer bestimmten
Rechtsfrage liegt nicht vor (vgl. SozR Nr. 170 zu § 162 SGG).
Die Ausfithrungen des LSG iliber die Zulassung der Revision lassen.
erkennen, daB das Berufungsgericht nur die Beweggriinde angefﬁhrt
hat, die es veranlaBt haben, die Revision zuzulassen. . '
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Die Revision ist auch begriindef° Das LSG hitte die Berufung
der Klédgerin als unzulédssig verwerfen miissen, da dieses
Rechtsmittel nach § 145 Nr. 1 SGG ausgeschlossen gewesen
ist. Die Zuldssigkeit der Berufung ist bei einer zugelasse-
nen Revision von Amts wegen zu priifen (BSG 1, 227, 2303

2, 225, 226),

Nach § 145 Nr. 1 SGG ist die Berufung ausgeéchlossen, sowelit
sie Antridge betrifft, die wegen Versdumnis der AusschluBfrist
(§ 1546 RVO) abgelehnt worden sind, es sei denn, daB die
Ausnahmefédlle des § 1547 RVO geltend gemacht werden.

Wie der Senat bereits entschieden hat (BSG 16, 7, 9), f&allt
unter die AusschluBfrist im Sinne des § 145 Nr. 1 SGG nicht
nur die flir Verletzte, sondern auch die fiir Hinterblicbene
in § 1548 RVO zur Anmeldung von Entschidigungsanspriichen ge-
setzte Frist. Da der Tod des Ehemannes der Klidgerin und so-
mit auch dessen von der Kldgerin behauptete Berufskrankheit
schon vor dem Inkrafttreten des UVNG eingetreten ist, die
durch dieses Gesetz (Art. 2 Nr. 15 bis 17) gednderten Vor-
schriften der §§ 1546 £f RVO aber nicht nach Art. 4 UVNG
riuckwirkend gelten, sind, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat, vorliegendenfalls die bis zum 30. Juni 1963
in Kraft gewesenen Vorschriften iiber den AusschluB von An-
meldefristen maBgebend.

Der Antrag der Klagerin auf Hinterbliebenenentschidigung

ist zwar von der Beklagten nicht wegen Versdumnis der Aus- |
schlufifrist abgelehnt worden. Entscheidend ist jedoch, dafB
das S8G der Klage den Erfolg aus diesem Grunde versagt hat,
nachdem die Beklagte nach Kenntnis vom Schreiben der Klagerin
vom 5. Oktober 1958 sich auf den Ablauf der Ausschlufifrist
des § 1548 RVO aP berufen hatte (BSG 16, 7, 9; SozR Nr. 11

zu § 145 SGG). Das Urteil der ersten Instanz enthdlt zwar
auch Ausfilhrungen dariiber, ob der Tod des Ehemannes der
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Kldgerin die Folge einer Berufskrankheit oder eines Ar-
beitsunfalls ist; dies hat das SG verneint. Aus dem Zusam-
- menhang der Urteilsgriinde ergibt sich jedoch, daB diese :
Ausfihrungen in das Urteil aufgenommen worden sind, um dar-
~zutun, daB die Beklagte sich nicht rechtsmiBbriuchlich

auf die Versdumung der AusschluBfrist berufen hat (vgl. BSG
1o, 88). Das Erstgericht hat sonach das Rentenbegehren der
Klagerin wegen Versdumnis der AusschluBfrist abgelehnt. Die |
Berufung der Kldgerin hat daher, was das LSG nicht verkannt
hat, cinen Antrag getroffen, der wegen Fristversdumnis ab-
gelehnt worden ist.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hat‘die Kldgerin
nicht in einer die Wirkungen der BerufungsausschluBvorschrift
des § 145 Nr. 1 SGG bescitigenden Weise die Ausnahmegriinde
des § 1547 RVO aF geltend gemacht. Nach der stidndigen Recht-—
sprechung des erkennenden Senats (SozR Nr. 6 zu § 145 SGG;
BSG 16, 7, 1o) setzt dies eine schliissige Behauptung voraus,
d.h. das Vorbringen von Tatsachen, die - ihre Richtigkeit
unterstellt - geeignet sind, einen Ausnahmefall des § 1547
RVO aF zu begrinden. Die erforderliche Schlissigkeitspritung
hat das LSG jedoch unterlassen, da es der -~ vom Senat nicht
gebilligten - Ansicht ist, die bloBe Behauptung, dal ein Aus-
nahmefall des § 1547 RVQO aF vorliege, fihre bereits zur Zu-
iéssigkeit der Berufung. Der Senat kann diese Priifung in-
dessen selbst vornehmen, da mit ihr keine ~ dem Revisions-
gericht verwehrte - Peststellung von Tatsachen verbunden ist
(vgl. auch BGHZ 46, 281, 284; IM ZPO § 565 Abs. 3 Nr. 2). =
Sie ergibt, daB mit der Berufung nicht schliissig vorge tragen )
worden ist, ein Ausnahmefall des § 1547 RVO aF liege vor.

Die Schliissigkeitspriifung kann sich nicht allein auf das Vor-
bringen in der Berufungsinstanz beschridnken. Sie muB auch die
kkigerischen Ausfiihrungen mit einbeziehen, die zur Darlegung
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eines Ausnahmefalls nach § 1547 RVO aPF bereits im Fest-
~stellungs~ und Klageverfahren gemacht worden sind, sowie
tatséchliche Feststellungen des SG, die zu dieser Frage
~getroffen worden sind. Stehen diese den mit der Berufung
vorgetragenen Behauptungen entgegen, ist der Ausnahmefall
des § 1547 RVO aF nur dann schliissig dargetan, wenn die
Berufungsbegriindung - ihre Richtigkeit unterstellt - jenes
Vorbringen und Feststellungen des Gerichts zu widerlegen
geeignet erscheint. '

Die Berufungsbegrundung des ProzeBbevollméchtigtén der Klé-

TOMUTE]

gerin hat indessen die Widerspriiche, die zwischen dem klége-*
rischen Vorbringen im Verwaltungs- und Xlageverfahren sowie
den in der Berufung gemachten Ausfithrungen bestechen, nicht
in schliissiger Weise ausgeraumt, Soweit es sich um die Aus-
fiihrungen im Schriftsatz vom 12. Juli 1956, mit dem-die
Kl&gerin ihre Anspriiche bei der Beklagten angemeldet hatte,
handelt, hat sie dies nicht einmal versucht. Sie hat aber
auch nicht die von der Klédgerin wdhrend des Klageverfahrens
im Schreiben vom 5. Juli 1958 gemachten - ihr nachteiligen -
Behauptungen schliissig zu widerlegen vermocht°

AuBerhalb des Willens 1iegendé Verhdltnisse, die den Be-
rechtigten an der Anmeldung seiner Anspriiche verhindert ha-
ben (§ 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF), liegen nach der Recht-
sprechung des Senats bei einem Versicherten vor, der infolge
einer unzutreffenden Belehrung eines Arztes iiber den natur-
wissenschaftlichen Zﬁsammenhang zwischen einem Unfall und
einer Gesundheitsstdrung davon abgesehen hat, Entschadi-
gungsanspriiche rechtzeitig anzumelden (SozR Nr. 3 zu § 1547
RVO mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Ahnliches gilt
fir Hintérbliebene’vdn Versicherten, die auf Grund einer
unrichtigen oder irrefilihrenden &drztlichen Belehrung nicht
erkannt haben, daB der Tod des Versicherten die Folge eines
Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit ist. Auf eine
‘solche Unkenntnis kann jedoch bei der Klégerin aus deren

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBqUL)E(T S[ PUls SUNJUWIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], Yony
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Vorbringen nicht geschlossen werden. Im Schriftsatz vom
12. Juli 1956 hat ihr ProzeBbevollmichtigter eingersumt,
die Kldgerin habe schon im Zeitpunkt deé Todes ihres Ehe-
mannes den Verdacht gehabt, daB ihr Ehemann das Opfer einer
"Betriebskrankheit'" geworden sei. Die Klidgerin hatte - wie
in diesem Schriftsatz sowie in ihrem Schreiben vom 5. Ok~

tober 1958 ferner ausgefiihrt 1st — deswegen mit Dr, T::L;Lug
auch von ihm damals vermuteten Berufskrankheit mit dem Be- -
triebsleiter der Firma G--=7: eine Auseinandersetzung ge- -
habt hatte. Nach ihrem Schreiben vom 5. Qktober 1958 hatte
sich der Ehemann der Klédgerin damals - anders als es in der

'"“*i**vesprochen und von diesem erfahren, daB er wegen der

Berufungsbegrindung dargestellt wird - bereits in der Heil-
stdtte Sachsenwaldau befunden; dieses - der Kligerin '
ungiinstige - frithere Vorbringen hat die Berufung nicht
schliissig ausgerdumt. Nach ihrer eigenen Darstellung waren
fir die Klédgerin also Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB ihr
Ehemann an einer Berufskrankheit erkrankt war und sein Ar-
beitgeber sich dazu ablehnend verhielt. Die Berufung hat
nicht schliissig dargetan, wieso unter diesen Umsténden die
Kldgerin aus der bloflen Untatigkeit Dr. o= QAA und der
Firma G“::x;zﬂnach dem Tod ihres Ehemannes habe folgern kon-
nen, bei diesem habe keine Berufskrankhe;t vorgelegeno Die
KFldgerin hat nicht etwa behauptet, Dr. T S - habe ihr
zu einem spidteren Zeitpunkt etwas derartlges gesagu° Der bell
der Kldgerin nach ihrer eigenen Darstellung bereits zur Zeit ’
des Todes ihres Ehemannes vorhanden gewesene, nicht auf blofe
Vermutungen, sondern auf die Kenntnis von Tatsachen gestiitzte
Verdacht, daB ihr Ehemann an einer Berufskrankheit verstorben
sei, hatte die Klédgerin veranlassen missen, ihren Unfallent-
schiadigungsanspruch innerhalb der gesetzlichen AusschluBfrist
anzumelden. § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF stellt darauf ab, daB
ein Berechtigter durch auBerhalb seines Willens liegende Ver-
hdltnisse an d er rechtzeitigen Anmeldung des Entschddigungs-
anspruchs verhindert worden ist; die Vorschrift enthdlt also
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sehr strenge Anforderungen. Hegt ein Berechtigter zwar
Zweifel, ob er einen Entschddigungsanspruch besitzt, hat er
~aber andererseits von Umstédnden Kenntnis erlangt, welche fir
das Bestehen eines solchen Anspruchs sprechen, ist er sonach
verpflichtet, innerhalb der gesetzlichen AusschluBfrist seine
Anspriiche anzumelden. Diese Pflicht wilirde nach der Recht-
sprechung des Senats (SozR Nr. 3 zu § 1547 RVO) allerdings
entfallen, wenn derartige Zweifel durch eine zustédndige |
Stelle ausgerdaumt worden widren. Nach dem Vorbringen der
Klagerin ist dies aber nicht der Pall gewesen.

Nach den weiteren Ausfiihrungen im Schriftsatzvvom 12. Juli
1956 hat die Klégerin von einer fristgerechten Anspruchs-
anmeldung abgesehen, um nicht in Gefahr zu geraten, die ihr
von der Firma G =rito-'gezahlte Witwenbeihilfe zu verlieren.
Auf diesen gegen die Kldgerin sprechenden Umstand ist die
Berufung nicht eingegangen. Die Kldgerin mag sich damals
zwar in einer gewissen Zwangslage befunden haben. Die :
Willensfreiheit eines Berechtigten wird in einem solchen

Fall aber nicht derart eingeschrénkt, daB die Voraussetzungen
des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO aPF zu bejahen sind.

STe purs Sun[uuuress[ra)i) 1op 913 ], Yory SIOMUTH
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Ebensowenig hat die Berufung das weitere - der Kldgerin
nachteilige - Vorbringen im Schriftsatz vom 12, Juli 1956
ausgerdumt, die Klégerin sei der Méinung gewesén, eine
Berufskrankheit werde - trotz ihres Verdachts - nicht nach-
weisbar sein, weil nach dem Tod ihres Ehemannes weder

Dr. ProTrrTTToeenoch die Firma :::ﬁzg;irgendwelche'Schritte_‘
unternommen hétten. In einem solchen Fall liegt nach der
'Rechtsprechung des Senats keine Verhinderung des Berech-
~tigten an der Anmeldung von Anspriichen durch auBerhalb

seines Willens liegende Verhidltnisse vor (BSG 16, 7, 10).
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“Die Xldgerin hat somit im Berufungsverfahrén Ausnahmegriinde
}iose des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF nicht schliissig dargetan.
Ihre Berufung ist deshalb nach § 145 Abs., 1 SGG ausgeschlossenf“
gewesen, o B A o ; ”

Infolgedessen ist, obwohl im Grunde der ursdchliche Zusammen-
hang des Todes mit einer Berufskrankheit streitig ist; die
Berufung nicht nach § 150 Nr. 3 SGG zulédssig (SozR Nr. 24 zu .

§ 150 SGG; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Sfand'vf
15.6,1966, Bd. I §. 250 h). : S |

Die Zuldssigkeit der Berufung ergibt sich auch nicht aus _

§ 150 Nr. 2 SGG, denn die Kligerin hat im Verfahren des zwei-
ten Rechtszuges keinen wesentlichen Mangel des Verfahrens des
SG¢ gerigt, der auch vorliegt (BSG 1, 150, 153). B

'Die'Klégerin hat mit der Berufung zwar bemingelt, daB der fJ
'mﬁndlich mitgeteilte wesentliche Inhalt der Entscheidungs— :
grinde (§ 132 Abs. 2 Satz 2 SGG) nicht mit den Entscheidungs-

- grinden in der Urteilsurkunde iibereinstimnme. ‘Dies begriindet
‘nach der Rechtsprechung des Bundéssozialgerichts (SozR Nr. 159 E
zu § 162 SGG) aber keinen wesentlichen Mangel des Verfahrens
im Sinne des § 150 Abs. 1 Nr. 2 $GG, weil den miindlich mit-
‘getéilten Griinden neben den schriftlichen keine selbstandige
Bedeutung zukommt. ' | -

Die Berufungsbegriindung wendet sich ferner dagegen, daB das
Erstgericht sich in der Urteilsbegriindung damit begniigt habe,
auszufiihren, daB die der Kligerin glinstigen #rztlichen Gut-

 in seinem Gutachten mit den AuBerungen der anderen Gutachter
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‘auseinandergeseth, so daB das SG iber seine Gutachten
nicht mit einem Satz habe hinweggehen diirfen. Es kann
dahingestellt bleiben, ob dieses Vorbringen eine form-
gerechte Riige enthdlt, welche die Berufung nach § 150 Nr. 2

~ 8GG zulédssig macht. Diese Riige ist jedenfalls nicht ge-
~eignet, einen "wesentlichen" Mangel des Klageverfahrens

- darzutun. Nach der fir die Beurteilung eines wesentlichen
Mangels des Verfahrens mafBgeblichen sachlich-rechtlichen

Auffassung des Erstgerichts (BSG 2, 84, 87) ist der Ent-

'schadigungsanspruch der Kldgerin wegen Versdumnis der Aus-
schluBfrist des § 1548 RVO aF nicht gegeben. Fir die in
diesem Zusammenhang nach Ansicht des SG bedeutungsvolle
Frage, ob die Beklagte sich auf die Fristversdumnis etwa

. rechtsmifibrduchlich berufen hat, war aber eine summarische
Priifung ausreichend, ob und in welchem AusmaB beim Ehemann
der Klégerin eine Berufskrankheit vorgelegen hat.

" Endlich vermag der Umstand, da8 das SG am SchluB seines
Urteils ausgefiihrt hat, die Berufung sei zuléssig, weil '
 ein Ausnahmefall des § 1547 RVO aF geltend gemacht werde,
die Zuldssigkeit der von der Kldgerin eingelegten Berufung
~nicht zu begriinden. Eine solche rechfsirrige Rechtsmittel-
belehrung erdffnet keine Anfechtungsmdglichkeit gemé
ihrem unrichtigen Inhalt (SozR Nr. 1o zu § 150 S5GG).

_Die Berufung der Kligerin ist somit nicht zuldssig gewesen.
“Auf die Revision war deshalb das Urteil des LSG aufzuheben
und die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des SG als

unzuléssig zu verwerfen. |
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Die Entscheidung uber die auBergerlchtllchen Kogten
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