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In Sachén
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
~auf die mindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1958

fﬁr Recht erkanht:

Die Revision gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 25. April 1957 wird
zuriickgewiesen., |

Die Beklagte hat dem Xldger die auBlergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

——— - oo, f—

~Der Kléger war als Bahnarbeiter bei der Butzbach-Licher Eisen—.v

bahn beschdftigt, die mit ihrem Unternehmen der beklagten Be-
rufsgenossenschaft angehort.

Der Kldger wurde am Donnerstag, dem 31. Mdrz 1955, kurz nach
20°° Uhr auf dem Wege vom Bahnhof Butzbach-Ost nach seinem
Wohnort Griedel bei Butzbach von einem Kraftwagen angefahren
und schwer verletzt.

Die Beklagte hat die Entschi@digungsanspriiche des Kl&gers durch
Bescheid vom 15. Oktober 1955 abgelehnt. Zur Begrindung ist

im Bescheid ausgefiithrt: Der Verletzte habe am Unfalltag seinen
Dienst auf dem Bahnhof Steinfurth um 19,07 Uhr beendet und sei

danach mit dem Zug uber Griedel hinaus nach Butzbach-0st wei-

tergefahren. In Butzbach-0st habe er seine FThefrau an ihrem

Verkaufsstand aufgesucht und auflerdem in der Wohnung des Bahn- |

verwalters Uber die Moglichkeit der LOsung seines Arbeitsver-
hdltnisses eine Besprechung gehabt. Der mit der Arbeit beil
der Eisenbahn zusammenhédngende Weg von der Arbeitsstdtte nach
Hause habe in Griedel geendet. Der Weg dariiber hinaus habe
rein eigenwirtschaftlichen Zwecken gedient und damit den Zu-
sammenhang mit der T&tigkeit im Betrieb geldst. Der Klédger
habe daher auf diesem Weg ebensowenig unter Versicherungs-
schutz gestanden wie avf dem Weg nach Erledigung der eigen-
wirtschaftlichen Angelegenheit nach Hause, d.h. von Butzbach-
Ost nach Griedel. o

Gegen diesen Bescheid hat der Kldger Klage beim Sozialgericht
(SG.) in GieBen erhoben. Das SG. hat diese Klage durch Urteil
vom 22. Mirz 1956 abgewiesen. Zur Begrindung hat das $SG. aus-
gefiihrt: Die beabsichtigte Kindigung habe im persdnlichen und
wirtschaftlichen Interesse des Xlidgers gelegen, da er eine
besser bezahlte Stellung in einem anderen Unternehmen habe an-
nehmen wollen. Der Umstand, daB der ZXldger verpflichtet gewe-
sen sei, bel einer Xindigung vestimnte Tormen und Fristen zu
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wahren, begriinde keinen Zusammenhang des Weges mit der versicherten

Tatigkeit im Sinne von § 543 Reichsversicherungsordnung (RVO). Ein
Weg im Interesse des Bétriebes seil nur anzunehmen, wenn der Weg

dem Unternehmen forderlich und dienlich sei. .

Gegen dieses Urteil hat der {ldger Berufung beim Hessischen Lan-
dessozialgericht (LSG.) eingelegt. In tatsiichlicher Beziehung hat
er ergsnzend ausgefihrt, er habe sich im Dienstgebiude in Butz-
bach auch dariiber unterrichten miissen, wann er am n#chsten Tag,

dem 1., April 1955, habe Dienst machen miissen; der Dienstplan fiir
den kommenden Monat sei auf der Diehststelle im Bahnhof Steinfurth
noch nicht eingetroffen gewesen, habe aber in Butzbach bereits aus-
gelegen. - : f"; Fi . = v
Tas LSG. hat durch Urteil vom 25. April 1957 das Urteil des SG.
und den Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Beklagte ver-
urteilt, den Unfall des Kligers vom 31. Iirz 1955 als Arbeitsun-
fall zu entschiddigen. Zur Begrindung hat das LSG. ausgeflihrt:

Der Weg zum Zwecke der Kiindigung sei schon deshalb der betrieblichen

Tatigkeit zuzurechnen, weil in diesem Zeitpunkt das Beschiéftigungs-
verh&#ltnis noch bestehe. Der innere Zusammenhang einer Xindigung
mit der versicherten THdtigkelt ergebe sich auch eindeutig aus ihrer
rechtlichen Wirkung auf das bestehende Arbeitsverh#ltnis. Die Kin-
digung habe fir beide Teile so enge Beziehung zu denm Arbeitsver-
haltnis und auf dessen Abwicklung solchen EinfluB, daB ein innerer
Zusammenhang mit der betrieblichen Tdtigkeit bejaht werden miisse.
Es komme nicht darauf an, wiessen Interessen durch die (ilindigung
bertihrt werden und ob sie dem Betrieb dienlich sei oder im per-—
sonlichen Interesse des Versicherten liege. Der Jeg nach Butzbach
sel ein versicherter RBetriebsweg gewesen. Ob der Xliger die Kindi-
gung- ausgesprochen oder seine vorgesetzte Dienststelle nur davon

in Kenntnis gesetzt habe, dall er das Dienstverhidltnis zu lGsen
winsche, und die Xindigung zu einem der Zentralverwaltung genehmen
Zeitpunkt aussprechen wollte, sel ohne Belang. Der Rickweg von
diesem Betriebsweg zum Wohnort sei gleichfalls versichert. Die
Unterbrechung an dem Verxaufsstand der _refrau habe keine Losung
herbeigefiihrt. £ine Klérung des Vorbrin~cns des XlHgers, dafl er

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the |
” Egste;(l)oOsG (mobile AQQ) D App Store
‘ er oselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

$38 DYIN JF LY §§ YOBU YUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

am Unfalltag den Dienstplan habe einsehen missen, sei infolge-
dessen nicht erforderlich. ' QTR

Die Revision ist vom LSG. zugelassen worden.

Gegen das Urteil des LSG., das den Beteiligten am 24. Mai 1957
zugestellt worden ist, hat die Beklagte mit Schriftsatz vom
4, Juni 1957, der beim Bundessozialgericht (BSG.) am 6. Juni
1957 eingegangen ist, Revision eingelegt und die Revision zu-
gleich begriindet. ' g

Sie beantragt, S L S
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils in Zurickwei-
sung der Berufung des Klidgers gegen das Urteil des So-
zialgerichts GieBen vom 22. Mdrz 1956 unter Wiederher-
stellung des Bescheids der Beklagten vom 15. Oktober
1955 die Klage abzuweisen, ' : '
hilfsweise: R .
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und
die Sache an das Landessozialgericht zurickzuverweisen.

Die Revision ist der Auffassung, daBl eine vom Arbeitnehmer
in seinem eigenen Interesse ausgesprochene Xiindigung auBer
Zusammenhang mit der versicherten Arbeitstétigkeit stehe.

‘Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts aufrechtzuerhalten
und die Revision kostenpflichtig abzuweisen.

II.

Die Revision ist zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes —SGC). Sie ist in der gesetzlichen Form und
Frist eingelegt und begriindet worden und somit 2zuldssig.

Die Revision wendet sich dagegen, dafl das LSG. den Weg des
Klédgers von seiner Diensistellce, dem Bannhof Steinfurth, zum
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Bahnhof Butzbach-Ost noch der versicherten THtigkeit des Kl&agers
im Unternehmen der Butzbach-Licher Eisenbahn zugerechnet hat.

y S o O
Bei der Entscheidung dieser Frage hat das LSG. mit Recht darauf
abgestellt, dal sich die Verpflichtung, eine Auflosung des Ar-
beitsverhdltnisses ordnungsmdfig unter Einhaltung der hierfiir
geltenden Prist durch eine Kindigung Herbeizufﬁhrén, unmittelbar
aus dem bestehenden Arbeitsvertrag ergibt. Ein VWeg, dessen Zweck
die Erfilillung dieser Vertragspflicht ist, gehort schon aus diesem
Grund unmittelbar zu den im Rahmen des versicherten Beschdfti-
gungsverhdltnisses verrichteten THtigkeiten. Entgegen der Auf-

- fassung der Revision kommt es dabei, wie das LSG. zutreffend aus- .

gefiihrt hat, nicht darauf an, in wessen Interesse die Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses lag. Die Revision iibersieht im ilibrigen
auch, daBl der Arbeitgeber in jedem Fall ein wesentliches Inter-
esge an einer ordnungsméfigen Kiindigung und insbesondere an
einer Einhaltung der Xiindigungsfrist hat. Der Weg des Klidgers
zum Bahnhof Butzbach-0Ost diente nach den von der Revision nicht

angegriffenen Feststellungen des L3G. (vgl. § 163 SGG) unzweifel-

haft dem Zweck, eine LOsung des Arbeitsverhdltnisses herbeizu-
fiihren. Das LSG. hat es mit Recht als unerheblich éngesehen, ob
der Kldger gegenilber dem Betriebsleiter in Butzbach-0st eine

Kiindigung ausgesprochen oder ihn nur von der Kiindigungsabsicht 1i”

unterrichtet hat, um durch seine Vermittlung eine Vereinbarung
Uber eine vorzeitige Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses zu einem
der Zentralverwaltung der Bahn genehmen Zeitpunkt herbeizufiihren.
Der Weg zum Bahnhof nach Butzbach-0st gehbrfe infolgedessen noch
zu der Arbeitstédtigkeit des Klidgers im Unternehmen der Butzbach-
Licher Eisenbahn und stand als Betriebsweg unter Versicherungs-
schutz (§ 542 RVO). ,

Die versicherte Arbeitstitigkeit des Klidgers war erst mit dem
Gespréch iiber die XKindigung im Bahnhof Butzbach-Ost becndet. v
Infolgedessen hat das LSG. mit Recht auch fir den anschliellen- .
den Heimweg des Kl&gers nach seinem Wohncrt Griedel den Ver-
sicherungsschutz bejaht (§ 543 RVQ).
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Die Revision ist unbegrindet und war infolgedessen zurilick-
zuweisen (§ 170 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 193 SGG.
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