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Bundessozialgericht'
Az.: 2 RU _134/64 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklagerin,

g egen
Verkiindet am :
50.Marz 1966
RegObSekretar
Schriftfiuhrer

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 30, Mirz 1966 durch

Klager und Revisionsbeklagten,

Bundesrichter Dem i an i
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. B aresel und
Bundesrichter Dr. K a i s e r ,
Bundessozialrichter Vo l p e r s und
Bundessozialrichter Dr. F e t z e r

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
24, Marz 1964 wird insoweit aufgehoben, als es
die Beklagte verpflichtet hat, dem Kldger vom

1. Juli 11963 an Dauerrente nach einer MNdE um 30
v.H. zu gewBhren. Die Beklagte hat dem Klager die
Daverrente von 20 v.H. der Vollrente uber den

30, Juni 1963 hinaus weiter zu gewdhren.

Im lbrigen wird die Revision der Beklagten zuriick-
gewiesen,

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zur Halfte zu er-—
statten. : :
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Der im Jahre 1902 geborene Kldger erlernte von 1916 bis 1920
den Beruf des Drehers. Alsdann war er als Dreher etwa acht
Jahre lang bei den Atlas-Werken und anschlieBlend sieben Jahre
lang auf der Roland-Werft in Bremen beschaftigt. In der darauf
folgenden Zeit war er bei den Atlas-Werken zunsdchst als Lehr-
1ingsausbilder, spater als Untermeister tatig. Im September
1945 begann er mit der Arbeit als Dreher bei der Adler-Vierft
in Bremen; hier viurde er nach geraumer Zeit als Vorarbeiter
beschaftigt,

Am 5, August 1960 wurde der Kldger, als er mit dem Fahrrad
zur Arbeit fuhr, von einem Personenkraftwagen angefahren. Er
erlitt einen Torsionsbruch des linken Oberarmschaftes, der
eine Bchinderung der Beweglichkeit des Schultergelenks, der
Armgelenke und der Finger zur Folge hatte.

Durch Vermittlung der Beklagten wurde der Kldger in seinem Be-
trieb weiter beschaftigt, obwohl dieser ihn wegen seines ge-

- sundheitlichen Befindens an seinem alten Arbeitsplatz in der
Dreherei nicht mehr verwenden konnte und zundchst eine Unter-
bringungsmoglichkeit fir den Klidger verneint hatte. Seit 13.
Februar 1961 arbeitete der Kldger als Hilfsarbeiter in der
Elektrowerkstatt. Sein Stundenlohn betrug nur noch %,%6 Dil ge-
gentiber friher 3,77 DM. Infolge Einstellung der Produktion wur-
de der Klager Ende Februar 1963 von der sdler-Werft entlassen.
Er stellte am 10. Januar 1964 Antrag auf Altrsruhegeld gemal

§ 1248 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Bereits
seit 1. November 1961 bezog er Rcente wegen Berufsunfdhigkeit

von der Landesversicherungsanstalt Oldenburg~Bremen.

Die Beklagte bewilligte dem Kl&get wegen der Folgen des Un-
falls mit Bescheid vom 26. April 1961 vom 4. Februar 1961 an

die Vollrente und ab 13. Februar 1967 - entsprechend dem Vor-~
schlag des von ihr gutachtlich gehorten Prof. Dr. Ssrsme=z= -
eine Teilrente unter Zugrundelegung einer Mincerung der Erwerbs-
féhigkeit (MAE) um 30 v.H. als vorliufige Rente. Durch Rescheid
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vom 18. Januar 1962 setzte sie die Rete ab 1. Marz 1962 auf

Besserung der Unfallfolgen bejaht hatte; der linke Arm sei
beweglicher und kraftiger geworden.

Gegen die Herabsetzung der Rente hat sich der Klager mit
Klage an das Sozialgericht (SG) Bremen mit der Begriindung
gewandt, daB keine Besserung eingetreten sei.

Durch Bescheid vom 27. September 1962 stellte die Beklagte
die Rentenzahlung mit Ablauf des Oktober 1962 ein, weil
Prof. Dr, Sehosss—= im Gutachten vom 17. September 1962 die
MAE auf nur noch 10 v.H. geschdtzt hattce.

Das SG Bremen hat - gestitzt auf das Gutachten des Facharz-
tes fiir Chirurgie Dr., F=z=== vom 10. Juni 1963 - durch Ur-
teil vom 26, Juli 196% den Bescheid vom 27. September 1262
“aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kldger ab 1.
November 1962 Dauerrente nach einer MdE um 25 v.H. zu ge-
wahren; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat mit ihrer Berufung begehrt, das Urteil des
SG aufzuheben und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
Der Klidger hat AnschluBberufung mit dem Ziel eingelegt,

- die Beklagte zu verurteilen, ihm schon ab 1. Miarz 1962
Rente nach einer MdE um 30 v.H. zu gew&hren.

. Das Landessozialgericht (LSG) Bremen hat durch Urteil vom
24, Marz 1964 - unter Anderung des Urteils des SG - die
Beklagte verpflichtet, dem Klager Dauerrente zu gewdhren,
und zwar fur die Zeit vom 1. November 1962 bis 30. Juni
1963 nach einer MAE um 20 v.H, und ab 1. Juni 196% um

30 v.H.; im Ubrigen hat es die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen und die AnschlieBung des Klagers als un-
zulassig verworlen.
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Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie
folgt begrindet: Nach dem Gutachten des vom SG gehdorten Facharz-

heitsschaden vorhanden: Elne 15 cm lange Operatlonsnarbe Uber
der Streckseitenmitte des linken Oberarms mit Weichteilliicke

im oberen Drittel und umschriebenem tiefen Druckschmerz in die-
ser Liicke, eine Druckempfindlichkeit Uber der Spitze des Grif-
felfortsatzes der linken Elle, eine leichtgradige Bewegungsein-
schriankung im linken Schultergelenk, eine letztgradige Streck-
behinderung im linken Ellenbogengelenk, eine Umnfangminderung
des linken Armes bei Linkshandigkeit als Zeichen fur den herab-
gesetzten Gebrauch dieses Armes, eine Finschrankung der Beuge-
und Streckfahigkeit sowie des Auswartskantens des linken Hand-
gelenks. Der Gutachter habe liberzeugend dargetan, daB diese Be-
hinderung beim Beugen und Strecken sowie beim Auskanten die Fol-
ge eines Speichenbruchs sei, der in einer am 20. September 1960
widhrend stationdrer Behandlung des Kldgers gefertigten Rontgen-—
aufnahmen zu erkennen sei., Diesen Speichenbruch habe der Klager
nach den Darlegungen des Gutachters offensichtlich durch den
Unfall vom 5. August 1960 erlitten; er sei Jjedoch wegen des

im Vordergrund stehenden Oberarmbruchs zunidchst nicht beachtet
und mit der Ruhigstellung des ganzen Armes ausreichend behan-

. delt worden. Das Gutachten des als erfahrenen und zuverldssi-
gen Sachverstandigen bekannten Chirurgen Dr. F=m=w==, der die

MdE vom 1. November 1962 an auf 20 v.H. geschdtzt habe, verdiene
gegeniiber der gutachtlichen AuBerung des Prof, Dr. S=im~<== vom
17. September 1962 den Vorzug, weil dessen Untersuchung durch
das vom Klager seinerzelt gelbte demonstrative Verhalten er-
schwert worden sei und deshalb jenes Gutachten der Beurteilung
der Erwerbsfahigkeit des Kldgers besser gerecht werde. Es miisse
ferner beachtet werden, dall Frof. Di., S====zz+= den Speichenbruch
“und dessen Folgeerscheinungen bei der Bewertung der MdE nicht
bericksichtigt habe. Entgegen der Meinung der Beklagten miisse
diese Unfallfolge, obwohl sie im bindend gewordenen Bescheid
vom 26. April 1961 nicht genannt sei, bei der Beurteilung der
MaE verwertet werden. Dr. Fmzm=xt habe ausgeflihrt, daB die Behin-
derung beim Beugen der linken Hand zur Minderung der Kraft des
linken Armes beitrage; eine Schwiche des linken Armes sei im Ee-
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scheid vom 26. April 1967 indessen ausdricklich als Unfall-
folge festgestellt. Die sonach ab 1. November 1962 mit 20
v.H., 2zu bewertende M3E sei vom 1. Juli 1963 an auf 30 v.H,
zu beziffern, weil die Voraussetzungen des § 581 Abs, 2

RVO (in der Fassung des Art. 1 des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes -UVNG-) gegeben seien. Aus dem im
Rentenfeststellungsverfahren der Landesversicherungsanstalt
Oldenburg-~Bremen erstatteten arztlichen Gutachten gehe her-
vor, daB der Kldger als Dreher nicht mehr arbeiten konne.
Es konne dahingestellt bleiben, ob er eine seinem Beruf
noch sozial gleichwertige Beschaftigung auslben konne.

Der Klager sei vor dem Unfall in seinem Lehrberuf zum
Untermeister und schlieBlich zum Vorarbeiter aufgestie-
gen. Die besonderen beruflichen Kenntnisse und Erfahrun-
gen, die ihn zu diesem beruflichen Aufstieg befdhigt nat-
ten, kinne er imfolge cGes Unfalls zu keinem weiteven be-
ruflichen Aufstieg&ﬁﬁtéono Es bestehe auch kein Anhalt da=
fur, daBBder Klidger sich wahrend seines Arbeitslebens spe-
zielle Fertigkeiten angeeignet habe, deren Nutzung diesen
Nachteil ausgleichen wirde. Es sei daher gerechtfertigt,
diese besondere beruflicnhe Beeintrachtigung zusdtzlich

auf 10 v.H., zu schiatzen. Die AnschlieBung des Kligers an die
Berufung der Beklagten, die erst nach Ablauf der Berufungs-
frist erfolgt und somit eine unselbstindige AnschlieBung sei,
sel hingegen nicht zul&ssig, soweit sie auf Erhohung der
vorlaufigen Rente fiur die Zeit vor dem 1. November 1962 ge-
richtet sei, denn die Berufung der Bcklagten betreffe die
vorldufige Rente nicht.

Des LSG hat die Reviéion zugelassen,

- Die Beklagte hat Revision eingelegt und diese im wesentli-
chen wie folgt begrindet: Das Berufungsgericht habe zu Un=
recht einen hundgelenksnahen Speichenbruch und dessen Auswir-
kungen bei cer Bcurteilung der MdE herangezogen, denn diese
Verletzung sei idrvkeinem ihrer Bescheide genannt, somit nicht

als Unfallfolge vindend festgestellt, Die im Bescheid vom
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26. April 1961 aufgefiihrte "Schwidche des linken Arms nach Ober-
armschaftbruch" umfasse nicht die Feststellung, dal der Spei-
chelibruch Unfallfolge sei., Scheide diese Verletzung aber fir
die Bewertung der MdL aus, dann sei diese auch unter Berlick-
sichtigung der Ausfihrungen Dr. Fargels auf weniger als 20 v.H,
zu schitzen. § 581 Abs. 2 RVO sei, wie sich aus dem Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG, vom 25. August 1965 (BSG 23, 25%) er-
gebe, vorliegendenfalls nicht anwendbar, denn der vom Kliger
ausgelubte Beruf eines Drehers setze keine besonderen Fertigkei-
ten voraus, wie sie diese Vorschrift im Auge habe., Dags Beru-
fungsgericht habe ausdricklich verneint, dalB der Klager wizhrend
seines Arbeitslebens derartige spezielle Fertigkeiten erworben
Iebes,

Der Klager ist der Meinung, daB das Berufungsgericht den Spei-
chenbruch bei der Bewertung der Erwerbsfidhigkeit des Klagers

zu Recht berilicksichtigt habe. Die Beklagte habe die insoweit

vom LSG getroffene tatsdchliche Feststellung nicht angegriffen.
Sie hatte daher die Folgen dieser Unfallverletzung, auch wenn
sie in ihren Bescheiden nicht aufgefihrt seien, weil sie den
Sachverstindigen zundchgot verborpgen geblieben seien, nachtrag-
lich von Amts wegen feststellen und bei Beurteilung der NdE
beachten miissen. Es sei zwar zuzugeben, daB § 581 Abs. 2 RVO
keine neue Anspruchsgrundlage habe schaffen wollen und dalBl bis-
her nichts dafur vorgetragen sei, dall der Klédger als Dreher ganz
bestimmte besondere berufliche Kenntnisse erworben habe. Das
Urteil des LSG sei indessen im Ergebnis zutreffend, denn der Klé-
ger sei im Zeitpunkt des Unfalls bereits 58 Jahre alt gewesen
und habe als Vorarbeiter nicht mehr weiter beschaftigt, sondern
nur noch als Hilfsarbeiter verwendet werden konnen. Sowohl das
Lebensalter als auch éie berufliche Zuriickstufung rechtfertig-
ten eine hohere MAE; der Kldger sei nicht nur auf dem allgemei-
nen Arbeitsmarkt, sondern auch in seiner speziellen Berufstidtig-
keit in hoherem Grad gemindert als ein Durchschnittsbeschiaftig-
ter.
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Die Beklagte beantragt,
unter Anderung der Entscheidungen der Vorinstanzen
die Klage in vollem Umfang abzuweisen,

hilfsweise, '
das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneu-~
ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzu-
verweisen,

Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
IT
Die Revision ist teilweise begrindet.

Dem Rechtsmittel der Beklagten muB allerdings der Erfolg
versagt bleiben, soweit es gegen ihre Verurteilung zur Ge-
widhrung von D:uerrente nach einer MdE um 20 v.H. vom 1. No-
vember 1962 an gerichtet ist. Das angefochtene Urteil des
LSG begegnet insowelt keinen Bedenken.

Die Beklagte hdlt die Bewertung der MJAE mit 20 v.H. durch
das Berufungsgericht fir rechtsirrig, weil dieses hierbel
die nachteiligen Auswirkungen des erstmals von Dr. Fargel
erhobenen Speichenbruchs berlicksichtigt habe. Dem kann in-
dessen nicht gefolgt werden. Die Beklagte sieht die Fest-
stellung des LSG, dafl der Speichenbruch eine Folge des
Arbeitsunfalls vom 5. August 1260 sei, zwar als unzutref
fend an, hat sie jedoch, soweit sie auf dem Gebiet des
Tatsachlichen liegt, mit Revisionsriigen nicht angegriffen.
Sie wendet sich vor allem dagegen, daB die Vorinstanz die-
se Unfallfolge der Schitzung der MAE zugrunde gelegt hat,
obwohl der Speichenbruch in keinem ihrer Verwaltungsakte
als Unfallfolge festgestellt ist. Damit ist diese Verlet-
zung aber nicht, wie die IBeklagte anscheinend annimmt,

als UnTallfolge bindend abgelehnt. Dies ist vorliegenden-

falls schon aus dem Grunde ausgeschlossen, weil der Spei-
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chenbruch von einem der drztlichen Bachverstidndigen erstmals

zu einer Zeit erkannt und als Folge des Arbeitsunfalls vom 5.
August 1960 angesehen worden ist, als die Beklagte ihre Verwal-
tungsakte bereits erlassen hatte. Unter diesen Umstidnden war das
LSG nicht gehindert, sondern sogar verpflichtet, zu prufen, ob
der Speichenbruch einc folge des Arbeitsunfalls ist und in wel-
chem MaBe er die Erwerbsfahigkeit des Klidgers unglinstig beein-
fluBt. Das Berufungsgericht hat jene Frage bejaht. s hat die
Auswirkungen dieser Verletzung auf die Brwerbsfshigkeit des Kld-
gers berlicksichtigt. Die Revision hat nichts dafir vorgetragen,
daB das LSG bei der Sch&atzung des Grades der MAE die gesetzli-
chen Grenzen der Ausiibung seines Brmessens Uberschritten hat
(BSG 4, 147, 149), Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung
auf das Gutachten des Facharztes Dr., Fo=cr== gestitzt. Dieser
Gutachter hatte bei der Bewertung der Mdk mit 20 v.H. das vor-

- gerickte Lebensalter des Kldgers sowie den Umstand, dall die
Unfallverletzung aen Arbeitsarm betroffen hat, geblihrend be-

" rucksichtigt; er hat ferner ausgefihrt, dall bei einem Jjungeren
Verletzten eine dauernde besondere Behinderung im Beruf des
Drehers nicht zu erwarten gewesen sei., Das LSG hat, indem es
sich diese Ausfihrungen des Gutachters zu eigen gemacht hat,
die MAE nach den Umstdnden des Einzelfalles unter Berilicksichti-
gung aller nersdnlichen Verhdltnisse des Verletzten geschatzt
(BSG 4, 147, 149).

Die fiir eine hohere Einschitzung der MAE nach § 581 Abs. 2 RVO
erforderlichen Voraussetzungen liegellnach den vom Berufungsge-
richt getroffenen tatsdchlichen Feststellungen nicht vor. Wie der
erkennende Senat in dem - von der Beklagten angeflhrten - Urteil
vom 25. August 1965 (BSG 23, 253) ausgefiihrt hat, bedeutet der
Unstand, daBB der Verletzte infolge eines Arbeitsunfalls seinen
erlernten Beruf nicht mehr. ausuben kann, nicht zwangsléufigméf
daB3 die MdE - Uber die Grundsdtze der abstrakten Schadensbemes-
sung hinaus - hoher zu bewerten ist. Vielmehr sind nach § 587
-Abs., 2 RVDO - wie dics auch der bisherigen Rechtsprechung des sSe-
nats entsoricht - nach den Besoncerheiten des lLinzelfalles bpe-
stimmte besondero berufliche Kenntnisse und Erfshrungen, die der
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Verletzte infolge des Unfalls nicht mehr in gleichem
MaBe wie friher aufl dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens
wirtschaftlich verwerten kann, bei der Schatzung der

MAE zu bericksichtigen. Das LSG hat zwar angenomuen,
~daB sich der Klager in seinem Beruf besondere Kenntnis-
se und Erfahrungen angeeignet hat. Es hat in seinem
Urteil aber nicht dargetan, worin diese im einzelnen be-
stehen. Der Kldger hat in der Revisionsinstanz einge-
raumt, daB fir diese Annahme des Berufungsgerichts von
ihm nichts vorgetragen worden ist, Eine "Benachteiligung"
im Sinne des § 581 Abs. 2 RVO hat das LSG darin gesehen,
daB der Klager seine - vom Berufungsgericht ohne Begrin-
dung als vorliegend angenommenen - beruflichen Kenntnis-
se und Erfahrungen nicht mehr zu einem weiteren berufli-
chen Aufstieg nutzen konne. Da aber solche nach § 581
Abs., 2 RVO rechtlich bedeutsame berufliche Kenntnisse
und Erfahrungen nach dem eigenen Vorbringen des Kligers
nicht gegeben sind, bedarf es vorliegendenfalls keiner
Entscheidung, ob der in der Unfallversicherung abstrakt
zu bemessende Schaden auch Behinderungen im beruflichen
Aufstieg umfaBt, die erst kiinftig eintreten (vgl. § 30
Abs., 2 Buchst. ¢ BVG und die Ausfiihrungen des erkennern-
den Senats zur Frage der allgemeinen Beriicksichtigung der
besonderen beruflichen Betroffenheit im Unfallrecht -
BSG 23, 253, 255).

Die Beklagte hat sich daher mit Recht gegen‘ihre Verur-
teilung zur Gewdhrung von Dauerrente unter Zugrundelegung
einer MAE um 30 v.H. vom 1. Juli 1863 an gewandt. Sie hat
die Rente liber den 30, Juni 1963 hinaus in the von 20
v.H. der Vollrente zu gewdhren.

Darauf, ob das LSG die AnschlieBung des Kligers an dic:
Berufung der Beklagten zu Recht als unzuléssiggverwopfen
hat, braucht nicht eingegangen zu werden, weiliallgih die
Feklagte das Urteil des LSG angefochten hat. |
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Daher war zu erkennen, wie geschehen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 des Sozialge-
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