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Bundessozialgericht

- 2 RU 133/75 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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- Kldger und Revisionsbeklagter,

PrOZeBbevollméChtigte:..'...oo...........‘....0.........

gegen
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Beklagte und Revisionskléagerin,

ProzeBbevollméchtigter:...........Q..,.................

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 27. Oktober 1976 durch
Vizeprasident B ra c kmann , die Richter
KEKister und Friedrich, sowie die
ehrenamtlichen Richter S c huc¢c hmann und
Mann ' ’

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 14, Mai 1975
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldager auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Der Kldger wurde am 27. April 1971 von einem Unfall betroffen,
als er mit seinem Personenkraftwagen (Pkw) aus der Garage
hinaus zur Arbeitsstatte fahren wollte. Er begehrt von der
Beklagten Entschadigung wegen der Unfallfolgen.

Uber die Vorgdnge, die zu dem Unfall gefiihrt haben, enthdlt
das Urteil des Landessozialgerichts (ILSG) folgende Fest-
stellungen:

Der Kldger bewohnt das ErdgeschoB seines umfriedeten Zwei-
familienwohnhauses, das an einem Hang steht. Zu diesem ge-
hort eine im rickwdrtigen Hausbereich liegende Tiefgarage,

die vom Inneren des Hauses nicht direkt betreten werden kann,
Um zu ihr zu gelangen, stehen dem Kldger vielmehr zwei Wege
zur Verfigung: Er kann im Haus die Kellertreppe hinunter-
gehen und durch eine AuRentilir der Waschkiiche liber den hinteren
Hofteil die Garagentir erreichen oder zum anderen um das

Haus herum zur Garage gehen. Hierbei muBl er das Wohnhaus

durch die AuBentiir des Wohngebdudes verlassen und Uber die
"Obere Bergstrafle", einen 6ffentlichen Weg, eine kurze Strecke
zur Gartentoreinfahrt zurlicklegen und anschlieBlend iiber sein
Privatgrundstiick im Gefolge eines auf 10 m Ldnge 1,60 m
abfallenden Weges zur Garage gehen. Diesen letzteren Weg
hatte der Klager am Unfalltag gegen 5.00 Uhr genommen. Be-
treten werden kann die Garage nur von auBlen nach Schwenken
des Tores nach oben, das denn parallel unter dem Garagendach
liegt. Am Unfalltag betrat der Kliager die Garage allein

zu dem Zwecke, um die Fahrt mit seinem Pkw zur Arbeits-
stdtte anzutreten. Er fuhr riickwdrts aus der Garage und

hatte hierbei seine linke Hand auf den oberen Tiirrahmen

der leicht gedffneten Pkw-Tir gelegt. Bei der Ausfahrt
bewegte sich das Schwenktor aus einem nicht mehr feststell-
baren Grund nach unten und quetschte mit dem seitlichen
Gestange die linke Hand des Klédgers. In diesem Zeitpunkt hatte
der Kldger den Pkw soweit aus der Garage hinausgefahren, daR die
auf der Tir liegende Hand beim Aufprall des Gestédnges die
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Garagentiirschwelle erreicht hatte. In einem Gutachten

des Durchgangsarztes Professor Dr. B vom 5. Dezember

1971 wurde die Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) des
Klagers fiir die Zeit vom 2. August 1971 bis zum 2. Marz 1972
auf 20 v.H. geschdtzt und eine Nachuntersuchung nach 6 Monaten
fir angezeigt gehalten.

Durch Bescheid vom 15. Juni 1972 lehnte die Beklagte eine
Entschiadigung mit der Begriindung ab, der Kldger habe sich
im Unfallzeitpunkt noch nicht auBerhalb der Garage, also
noch in seinem hduslichen Wirkungskreis befunden und daher
keinen Wegeunfall erlitten. | | ‘

Auf die vom Kliger erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Marburg dem Antrag des Kldgers entsprechend die Beklagte ver-
urteilt, Unfallentschédigung zu gewdhren (Urteil vom 21. Mai
1974). Das LSG hat durch Urteil vom 14. Mai 1975 die Berufung

der Beklagten zurilickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt:

Der Klidger habe sich im Unfallzeitpunkt bereits auf dem Weg
zur Arbeitsstitte befunden und daher nach § 550 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz gestanden.
Um in die Garage gelangen zu konnen, habe er wegen eines
fehlenden Zugangs aus seinem Wohnhaus den Weg zur Garage durch
die AuBentiir des Geb&dudes begonnen und sei mit dem Durch- )
schreiten dieser Tiir, auf dem Weg zur Garage, in dieser selbst
und wdhrend der Ausfahrt mit dem Pkw versichert gewesen. Es
sei rechtlich ohne Bedeutung, im iibrigen auch nicht mehr genau
- festzustellen, ob und wie weit der Korper des Kldgers im Pkw
sich bereits auBlerhalb der Garage befunden habe, als es zu
dem Unfall gekommen sei. Das LSG hat sich im einzelnen mit
der als teilweise widerspriichlich angesehenen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) zum Versicherungsschutz bei
Garagenunfdllen auseinandergesetzt. Es ist insbesondere
aufgrund des Urteils vom 11. Dezember 1973 (2 RU 29/73 -
BSG 37,36 der Auffassung, das BSG habe nunmehr in Bezug auf
Garagenunfdlle einen einheitlichen, von den drtlichen Ge-
gebenheiten des Einzelfalles losgeldsten Standpuhkt einge-
nommen, auch wenn es von friheren entgegenstehenden Ent-
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scheidungen nicht ausdriicklich abgeriickt sei.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten hat der
Senat durch BeschluB vom 23. Oktober 1975 die Revision
zugelassen. Zur Begriindung dieses Rechtsmittels tragt

die Beklagte vor: Nach den tatsdchlichen Feststellungen

des LSG sei der Klidger "im Ergebnis™ noch vor dem Antritt
seines Weges zur Arbeitsstatte verunglickt. Der Pkw habe

die Garuge noch nicht vollig verlassen gehabt, der Unfall
habe sich im Inneren der Garage ereignet. Das Garagentor
bilde dic Grenze des unversicherten hauslichen Bereichs.
Entgegen der Feststellung des ISG lebe der Kldger nicht

in einem echten Zweifamilienhaus zusammen mit einer

anderen, fremden Familie; er bewohne das zweigeschossige
Haus vielmehr zusammen  mit seiner Tochter, seinem
Schwiegersohn und deren Familie. Die Rechtsprechung zu
Einfamilienhdausern zwinge aber ebensowenig wie Sinn und
Zweck des § 550 RVO dazu, stets und grundsdtzlich die AuBen-
haustir eines Hauses 'als Grenze anzusehen, wie dies fir
Mehrfamilienhduser angezeigt und angemessen sein moge. Solange ein
Beschaftigter mit seinem Pkw noch nicht aus der Garage im
Kellergeschol herausgefahren sei, befinde er sich, zumindest
der allgemeinen Lebens- und Verkehrsanschauung nach, noch

im Hause. Der hdusliche Bereich diirfe nicht derart eng be-
grenzt werden, dafl eine im Hauskeller gelegene, wenn auch nur
von auflerhalb des Hauses zugidngliche Tiefgarage nicht mehr
in diesen Bereich einbezogen sei. Auch in den Entscheidungen
des BSG kdmen diese Erwdgungen zum Ausdruck (BSG 22, 103 24,
343; Urteil vom 24. August 1966 - 2 RU 175/65).

Die Beklagte beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und die
Klage abzuweisen.: -

Der Kl&ger beantragt,

die Revison zuriickzuweisen.
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Er hdlt die Entscheidung des ISG fiir zutreffend und meint,

an der Rechtsprechung, da8 die in einem Einfamilienhaus
eingehaute Tiefgarage nach der Verkehrsauffassung als Teil des
hduslichren Lebensbereichs anzusehen sei und deshalb dort kein
Versicherungsschutz bestehe, sollte nicht mehr festgehalten
werden, und zwar in den Fédllen, in denen die Garage nur von
auflen - nach dem Verlassen des Wohnhauses - erreicht werden
konne.

IT

Der Senat hat mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes - SGG -).

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Zutreffend hat das LSG angenommen, daB der Klager, der zur
Unfallzeit mit einem Fkw aus seiner Garage hinaus zur Arbeits-
stdatte fahren wollte, unter Versicherungsschutz gestanden hat.

Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt von der Auslegung

des § 550 Abs. 1 RVO ab, der mit dem bis zum 31. Dezember 1973
geltenden § 550 Satz 1 RVO identisch ist (vgl. § 15 Nr. 1 des
Siebzehnten Rentenanpassungsgesetzes vom 1. April 1974 -

BGB1 I 821). Hiernach gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall
auf einem mit einer der in den §§ 539, S4o und 543 bis 545
RVO genannten Tdtigkeiten zusammenhdngenden Weg nach und von
dem Ort der Tatigkeit. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats bildet die Grenze zwischen dem noch nicht
oder nicht mehr dem Versicherungsschutz unterliegenden haus-

- lichen Bereich und dem mit der versicherten Tﬁtigkeit zusammen-
hdngenden Weg nach oder von dem Ort der Tétigkeit, sofern der
Weg von der Wohnung des Versicherten aus angetreten wird oder
dort endet, die AuBentir des vom Versicherten bewohnten Ge-
bdudes, Es macht keinen Unterschied, ob das vom Versicherten
bewohnte Gebdude ein stddtisches Mehrfamilienhaus mit abge-
schlossenen Einzelwohnungen (BSG 2, 239), ein Zweifamilienhaus
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(Urteil vom 29. Januar 1965 - 2 RU 21/64) oder ein Einfamilien-
haus auf eingezduntem Grundstiick (BG 1965, 314) ist. Bei dieser
Abgrenzung hat der erkennende Senat sich von dem Gesichtspunkt
der Rechtssicherheit leiten lassen, mit dem es nicht zu ver-
einbaren ist, den Versicherungsschutz von beliebig 2zu variieren-
den Verschiedenheiten des einzelnen Falles abhéangig zu machen.
Versicherungsschutz besteht somit auch auf dem Teil des Weges
nach oder von dem Ort der Tatigkeit, den der Versicherte
innerhalb des eingez&unten Grundstiicks eines ihm gehdrenden
Ein- oder Zweifamilienhauses zuricklegt, zumal da es nicht
Zweck des § 50 Abs. 1 RVO ist, Versicherungsschutz nur fir
die dvm Versicherten im Zusammenhang mit seiner Berufstatig-
keit drohenden Verkehrsgefahren zu gewdhren (BSG 2, 239, 241)
und sich auch auflerhalb des Wohngebdudes eine klare, den
Erfordernissen der Rechtssicherheit entsprechende Abgrenzung
des fir Beginn oder Ende des Weges nach oder von dem Ort der
Tatigkeit maBgebenden hduslichen Bereichs nicht finden 1laflt
(Urteil vom 29. Junuar 1965 - 2 RU 21/64). Den vorstehend
genannten Entscheidungen des erkennenden Senats lagen
Sachverhalte zugrunde, die dadurch gekennzeichnet sind, daB
die Versicherten fir die Zuriicklegung des Weges nach oder

von dem Ort der Tdtigkeit kein eigenes Fahrzeug (Kraftfahr-
zeug, Fahrrad) als Transportmittel verwendeten.

Im Grundsatz gilt aber auch dann nichts anderes, wenn der
Versicherte fiur die Zurlicklegung des Weges nach oder von dem
Ort der Tatigkeit ein solches Transportmittel benutzt. Der
erkennende Senat hat in Weiterentwicklung seiner Rechtsprechung
den Versicherungsschutz bereits fir den Teil des Weges bejaht,
den der Versicherte auf umzauntem Ein- oder Zweifamilienhaus-
grundstiick zuriicklegt, nachdem er das fiir den Weg zu be-
nutzende Fahrzeug (Moped, Kraftwagen) aus dem Abstellraum
(Keller, Garage) herausgeholt hat (BSG 22, 240; Urteil vom

24. August 1966 - 2 RU 175/65). Gleiches wiirde auch fiir den Veg

www.prinz.law

von dem Ort der Tatigkeit anzunehmen sein, bevor der Raum betreten

wird, in dem das benutzte Fahrzeug abgestellt werden soll.
Der erkennende Senat hat dies jedoch noch nicht entschieden
(vgl. BSG 22, 10, 12). Die Grenze zwischen dem noch nicht oder
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nicht mehr dem Versicherungsschutz unterliegenden hdus-

lichen Bereich und dem mit der versicherten Tétigkeit zu- "
sammenhingenden Weg nach oder von dem Ort der Tatigkeit

bildet hier Jedoch entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
schon der fir das Abstellen des Fahrzeuges vorgesehene Raum,
sondern in der Regel ebenfalls die AuBentiir des Wohngebdudes.
Der erkennende Senat hat dies in seiner neueren Rechtsprechung
schon mehrfach herausgestellt und zur Begriindung darauf hin-
gewiesen, daBl eine zum Abstellen eines Kraftfahrzeuges be-
nutzte Garage nicht zum unversicherten hauslichen Bereich
gehort, mag die Garage sich im KellergeschoB des Wohnhauses
befinden, aber von dort nicht direkt, sondern erst nach Durch-
schreiten der AuBentiir des Wohngebdudes zu erreichen sein
oder vom Wohnhaus getrennt liegen (BSG 37, 36, 38; SozR Nr. 4
zu § 550 RVO). Damit hat die insbesondere von dem Gesichts-
punkt der Rechtssicherheit gepragte Rechtsprechung des er<«
kennenden Senats an den friher verwendeten Ahgrenzungskriterien
der baulichen Verbundenheit der Garage mit dem Wohngebdude
(siehe die Ausfiihrungen in SozR Nr. 4 zu § 550 RVO in Bezug
auf BSG 24, 243) oder der Nutzungs- und Verfiigungsmdglichkeit
des Versicherten iber die zum Abstellen des Fahrzeuges ge-
nutzten Raumlichkeiten (BSG 22, 10, 12; BG 1965, 114) nicht
mehr festgehalten. Dies schlieBt nunmehr in aller Regel auch
aus, in dem vom Wohngebdude nicht unmittelbar zugidnglichen
Raum zum Abstellen des filiir den Weg nach oder von dem Ort der
Tatigkeit als Transportmittel benutzten Fahrzeuges auch nur
einen Teilbereich eines gespaltenen hauslichen Bereichs zu
sehen (so noch im Urteil vom 29. Januar 19685 - 2 RU 21/64 -
in Bezug auf BSG 22, 10; zum hduslichen Teilbereich vgl.

BSG 19, 257). Dabei wird nicht verkannt, daB Garagen und
dhnliche zum Abstellen von Fahrzeugen benutzte Radumlichkeiten,
auch wenn sie zu dem Wohngebéude des Versichdfrten keinen un-
mittelbaren Zugang haben, zumindest auf eingezdunten Ein-

und Zweifamilienhausgrundstiicken, der persdnlichen (privaten)
Lebenssphare des Versicherten zugerechnet werden kdnnten,

wie dies auch fir das eingezdunte Grundstiick selbst moglich
wdare. Da sich jedoch innerhalb dieser Lebenssphiéire keine
klare dem Erfordernis der Rechtssicherheit und dem Zweck des
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§ 550 Abs. 1 RVO entsprechende Abgrenzung fiir den Beginn und

das Ende des Weges nach oder von dem Ort der Tatigkeit finden

1ldB8t, ist es gerechtfertigt, diese Lebenssrhére nicht dem durch

das Wohnen des Versicherten gekennzeichneten "hduslichen Bereich"
zuzurechnen; die Grenze bildet in der Regel auch hier die AuBentir
des vom Versicherten bewohnten Gebdudes (vgl. BSG 2, 239; Urteil
vom 29. Januar 1965 - 2 RU 21/64 -; BSG 22, 240; BG 1965, 314;
Urteil vom 24. August 1966 - 2 RU 175/60; SozR Nr. 4 zu § 550 RVO).

Fir den hier zu entscheidenden Fall bedeutet dies, daB der Kldger
im Unfallzeitpunkt bereits unter Versicherungsschutz gestanden
hat. Entscheidend hierfir ist, daB die im rickwdrtigen Hausbe-
reich gelegene Garage keinen Zugang zum Wohngebdude hat und daher
erst nach dem Durchschreiten einer AufBentiir des Wohngebdudes er-
reicht werden kann. Fiir die rechtliche Beurteilung des Falles ist
es dagegen nicht erheblich, ob es sich bei dem Wohngebdude um ein
Zweifamilienhaus handelt oder ~ wie die Revision abweichend von
den Feststellunggn des ISG meinty- um ein Einfamilienhaus. Da die
Garage hier nicht zum unversicherten hduslichen Bereich gehort, ist
es ebenfalls unerﬁeblich, ob der Unfall sich noch im Innern der
Garage oder bereits auBerhalb ereignet hat.

Hiernach ist die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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