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B}A’ndqésozialgericht
Im Namen des Volkes
Az.: 2 RU 1%7/68

i

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
10.Dez 1971

KlZgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmiichtigte:

g egen

Beklagte und Revisionsklégerin,t

ProzeRbevollmachtigter:

Der 2. Senat des Bundeésozialgerichts hal ohne

miindlicre Verhandlung am 11. November 1971 '5

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom ‘14, Merz 1068 wind

zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergerici’
lichen Xosten des Revisionsverfahrens zu erstatiler.
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Die Klﬁgerinvist als Taxiunternehmerin bei der Beklegten
gegen Arbeitsunfall versichert. Sie versieht den Tele-

fondienst und erledigt die Buchfiihrung in ihrem VWohnhaus
in B G S 163 ihr Ehemenn ist in dem

Unternehmen als Fahrer beschaftigt.

Am Vormittag des 1. September 1966 erlitt die Klfgerin
dadurch einen Unfall, daB sie auf dem Weg von der Toillette
zu ihrem Bliroraum, der durch die dazwischenliegende Kiiche
- fihrt, Uber die Tilirschwelle zwischen Toilette und Kiche
stolperte und bei dem Versuch, sich am Tiirpfosten fest-
zuhalten, mit der rechten Hand zwischen die Tiir und den
Turpfosten geriet; dabei kam es zu einem Grundgliedbruch
des rechten Kleinfingers, der zur Arbeitsunfahigkeit der
Kléagerin fihrte.

In ihrer Unfallanzeige und bei ihrer Vernehmung durch das
Stadt- und Polizeiamt Bremen gab die Klagerin an, das _
Telefon habe stidndig geldutet, als sie sich auf der Toilette
aufgehalten habe; sie habe deshalb schnell das Telefon
erreichen wollen und sei dabei iiber die Tiirschwelle ge-
stolpert. Die Beklagte forderte die Klagerin zunachet auf,
Angaben fir den Bezug von Verletztengeld zu machen und

lehnte sodann durch Bescheid wvom 24, November 1966 Ent-
schddigungsleistungen mit der Begriindung ab, die Kldgerin ;
habe im Unfallzeitpunkt lediglich die Absicht gehabt, durch
Entgegennahme eines Telefonanrufs betrieblich tatig zu
werden; dazu sei es jedoch nicht gekommen, weil sie sich
bereits kurz nach Verlassen der Toilette verletzt habe;
hierbei sei sie nicht versichert gewesen.
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Dns Sozialgericht (8G) Bremen hat durch Urteil vom 1. Au-
gust 1967 die Klage abgewiesen, weil sich der Unfall in
der ausschliefllich dem personlichen Lebensbereich der

Klagerin zuzurechnenden Kiche ereignet habe.

Die Kligerin hat demgegeniiber im Berufungsverfahren die
tuffassung wverireten, es sei rechtlich unerheblich, dal}
sich der Unfall in der Klche ereignet habe. Entscheidend
sel vielmehr, dafl sie den Unfall auf einem Veg erlitten
hobe, der betrieblich veranlaBt gewesen sci, well er der
Entgegenna nme eines Telefonanrufs im Biiroraum gedient
habe. Da eine andere Toilette in der Wohnung nicht zur
Verfigung gestanden habe, sei diese auch von den Fahrern

ihres Unternehmens. benutzt worden.

Tas L?ndeSSOZialgericht (LSG) Bremen hat die Beklagte
durch Urteil vom 14, HMZrz 1968 antragsgemil verurteilt,
der Klagerin aus AnlzR des Unfalls Leistungen aus der
Unfallversicherung in gesetzlichem Umfang zu gewahren.
Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Der
Weg der Klagerin, auf dem sich der Unfall ereignete,
sei zwar durch den ihrem unversicherten personlichen
Bereich zuzurechnenden Aufenthalt in der Toilette ver-
anlaft worden; er habe aber auch mit der versicherten
Tétigkeit im Zusammenhang gestanden, weil er der Fort-
etzung der betrieblichen Tatigkeit im Biiro gedient habe.
Um wieder in das Bliro zu gelangen, habe die Klagerin
durch die Kiliche gehen miissen. Diesen Weg hiZtten aucn
immer die Taxifahrer der Klagerin benutzen miussen, wenn
sie die Toilette hatten aufsuchen wollen. Deshalb kénne
der Veg vom Bliroraum zur Toilette und zuriick nicht mehr
dem ausschlieflich personlichen Bereich der Klagerin zu-
gerechnet werden, er diene wdhrend der Arbeitszeit recht-
lich wesentlich auch den Zwecken des Geschiftsbetriebes.
Die Klagerin habe, da sich der Unfell in diesem Bereich

ereignete, unter Versicherungsschutz gestanden.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im

. wesentlichen wie folgt begrundet:

Dér Unstend, daB die Kldgerin beim Verlassen der Toilette
auf der Tiirschwelle zu ihrer Kiiche verungliickt sei, ohne

in diesem Zéitpunkt bereits eine betriebliche Tatigkeit

zu verrichten, stehe dem Versicherungsschutz entgegen. Die
Feststellung des LSG, der Weg zwischen Toilette und Biro-
raum durch die Kiiche diene wesentlich auch den Zvecken des
Geschiftsbetriebes der Kligerin, beruhe auf unzureichenden
tatsachlichen Ermittlungen; dem Akteninhalt sei nicht zu
entnehmen, daB die Kligerin auBer ihrem Ehemsnn noch andere
Fahrer in ihrem Unternehmen besch#ftipe; dariber hinaus
habe das LSG }eine Feststellungen dariber getroffen, in
welchem Umfang die Privattoilette der Klagerin von etwa
vorhandenen sonstigen Betriebsangehorigen benutzt werde.

Es sei anzunehmen, daB die Kldger ihr Unternehmen lediglich
als kleinen Familienbetrieb filhre; deshalb sei auch zu
bezweifeln, ob die Kl8gerin mit der Entgegennahme von Tele-
fonanrufen iUberhaupt eine ernsthafte Arbeitstatigkelt ver-
richtet habe. Offensichtlich habe das LSG unter dem Ein-
druck gestanden, dafl sich die Kl&adgerin durch das Lauten

des Telefons veranlaBt gesehen habe, die Toilette in be-
sonderer Eile zu verlassen, und sie deshalb zu Fall gekommen
sei; hierfir lagen jedoch keine Anhaltspunkte vor; es sei
vielmehr anzunehmen, daB im Unfallzeitpunkt fir die Kl&-
gerin ein Fahrer zur Ausfihrung von eiligen Auftragen iber-
haupt nicht telefonisch erreichbar gewesen sei; bei dem
geringen Umfang déé Unternehmens habe es sich wohl nur um
telefonische Auftrige handeln konnen, die erst in einem
spateren Zeitpunkt ausgefiihrt werden sollten. Im librigen
habe das LSG in mediginischer Hinsicht nicht aufgeklirh,

ob der Kléagerin wegen der Verletzungsfolgen ein Rentennn-
spruch zustehe.,
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Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Berufung der Kligerin zuriuckzuweisen,
hilfsweise,

die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 des'Sozial—
merichtsgesetzes (8GG) an die Vorinstanz zuriick-

zuvervelsen.
Die Klagerin beontragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, es sei zuischen den Beteiligten von
Anféng an unstreitig gewesen, daB sie ein groReres Taxi-
unternehmen betreibe und eine grofRere Anzshl von Fahrern
beschzftige; ferner habe die Beklagte bisher auch nicht
bestritten, dal sie - die Kligerin — wegen des lautenden
Telefons besonders schnell die Toilette verlassen und
dabei der Unfall sich ereignet habe. '

Die Beteiligten haben sich mit einer IEntscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 SGG
einverstanden erklirt. : ’

Die zulfssige Revision der Beklagten ist nicht begrundet.

Das LSG hat im Ergebnis mit Recht angenommen, daB die
Klagerin am 1. September 1966 in ihrer Wohnung einen
unter Versicherungsschutz stehenden Arbeitsunfall (§ 548
der Reichsversicherungsordnung - RVO ~) erlitten hat.

Entgegen-der Auffassung der Revision konnte das LSG da-
von ausgehen, daB die Kligerin, die als Taxiunternehmerin

bei der Beklagten gegen Arbeitsunfall versichert ist, mit
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der Intgegennahme von Telefonanrufen in dem in ihrer Woh-
nung gelegenen Bliro sowie mit der telefonischen Velter-
leitung von Aufirigen 2n ihre Fahrer eine ihrem Unternehmen
zuzurechnende betriebliche Tatigkeit verrichtete. Das
Revisionsvorbringen, der Telefondienst konne nicht als |
eine rechtlich ~escntliche Arbeitstitigkeit gewertet wer-
den, grindet sich auf die Annahme, es habe sich bei dem
Taxiunternehmen um einen '"kleinen, familienmiBig aufgezo-
genen Betrieb" gehandelt, in welchem der Ehemann der Kla-
gerin als einziger Fshrer beschiftigt und zudem fir eilire

B e R

Auftrige telefonisch nicht erreichbar gewesen sei. Dem
stehen jedoch die tatsZchlichen Feststellungen des LSG
entgegen, die insoweit mit durchgreifenden Verfahrensrﬁgéﬁ
nicht wirksam angegriffen worden sind. Das LSG konnte das
Vorbringen der Kléagerin, ganztigig im Telefondienst tatipe
gewesen zu sein und mehrere Fahrer beschaftigt zu haben,
ohne VerstoB gegen Verfahrensvorschriften als glaubhaft ;
ansehen und seiner Entscheidung zugrunde legen, da der
Akteninhalt dem nicht entgegenstend und die Beklagte die
Angaben der Klégerin nicht in Zweifel gezogen hatte. |

Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des
LSG unterbrach die KlZgerin am Unfalltag den Telefondienst
im Bliro, das sich in einem Raum ihrer Privatwohnung befin-
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det, und begab sich durch die Kiiche in die daran angirerzen-

de Toilette; als das Telefon klingelte, verlief sie die

Toilette wieder, um im Bliro den Anruf entgegenzunehmen; da--

bei stolperte sie liber die Tirschwelle zwischen Toilette .
und Xiche, versuchte sich am Turpfosten festzuhalten, ge-
riet mit der rechten Hesnd zwischen die Tir und den Tiir-
pfosten und brauch sich den rechten Kleinfinger.

Befinden sich - wie hier - Betriebs— und Wohnriume inner-
halb eines GebAudes, so steht nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats ein Versicherter auf dem Wes von der

Wohnung zur Aufnahme einer betrieblichen Titigkeit grund-
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siitzlich nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung, solanoe ~r den rein persdnlichen Lebens-
bereich noch nicht verlsssen hat (vgl. BSG 11, 267; 12,
165; SozR Nr. 20 zu § 54% RVO aF; vgl. auch Brackmann,
Handbuch der Sozialwversicherung, 1.-7. Aufl., S. 480 w
mit weiteren Nachuvecisen). Das LSG ist zutreffend davon
ausgegangen, dall das Aufsuchen der Toilette mit dem un-
versicherten, personlichen Lebensbereich der Klégerin
zusammenhing; anders als im Regelfall bei einem auf der
Betriebsstitte beschiftigten Arbeitnehmer war die Klage-
rin durch ihre Anwvesenheit in dem in der Wohnung gele-
menen Blro nicht gezuwungen, die Notdurft an einem ande-
ren Ort zu verrichten, als sie dies von ihrem h2uslichen
Bereich aus getan haben wirde (vgl. Urteil vom 31.5.1967
- 2 RU 218/e4 - mit weiteren Nachweisen). Allerdings
mufite die Kligerin den Rickweg zum Biro, auf dem sie

den Unfall erlitt, auch deshalb zuriicklegen, weil sie
ihre nur kurz unterbrochene betriebliche Tatigkeit fort-
setzen wollte. Diese ursiéchliche Beziehung des Weges zur
versicherten Arbeitstitigkeit erh8lt nach der Auffassuﬁg
des LSG neben der durch den Zweck des Weges bedingten
ursachlichen Beziehurnr zum unversicherten, persodnlichen
Lebensbereich rechtlich wesentliche Bedeutung durch den
Umstand, daB der Weg auch immer von.den Fahrern der Kl&-
gerin benutzt werden muBte, wenn sie die Toilette auf-
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suchen wollten. Mit Recht hat jedoch die Revision demgegen-

liber geltend gemacht, daB die Feststellungen des LSG den
Umfang der Benutzung der Toilette und die Héufigkeif des
hierbei durch die-Kiiche zurilickzulegenden Veges fir be-
triebliche Zwecke nicht ausreichend erkennen lassen. Die
Annahme, die Kl&Zgerin habe den Unfall an einem Ort er-
litten, der wesentlich auch zu betrieblichen Z:irecken
benutzt werde, setzt voraus, daR diese betriebliche Be-
nutzung nicht nur selten oder gelegentlich stattfindet
(vgl. BSG 11, 267; Urt. v. 30.7.1968 - 2 RU 155/66 -;
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Brackmann, 220, S. 480 w mit weiteren Nachweisen). Den
Feststellungen des LSG ist lediglich zu entnehmen, daR die
Fahrer der Kligerin, wenn sie die Toilette aufsuchen woll-
ten, immer den Veg durch die Kiiche der Klagerin nehmen
muBten; es ist jedoch nicht ersichtlich, ob diese Fialle
hiufig oder nur gelegentlich auftraten.

Aus anderen Grinden stellt sich die Entscheidung des LSG
aber dennoch als zutreffend dar. Betriebliche Umst&nde
konnen bei einer an sich dem persdnlichen Lebensbereich
zuzurechnenden Verrichtung fir den Unfallversicherungs-
schutz bedeutsam sein, wenn sie sich auf den Unfallhergang
unmittelbar auswirken. Der erkennende Senat hat in seinem
Urteil vom 26. Juni 1970 (2 RU 126/68) auf seine Recht-
sprechung hingewiesen, nach der bei der Einnahme einer
Mahlzeit wzhrend einer Arbeitspause ein Beschaftigter
ausnahmsweise dem Versicherungsschutz unterliegen kann;w”
wenn er gendtigt ist, sich hierbei besonders zu beeilen
(vgl. BG 1965, 273%; Breithaupt 1969, 755). Zum Versiche-
rungsschutz auf Wegen innerhalb eines Hauses, in dem sich
Wohnung und Betriebss*itte befinden, hat es der Senat

‘in friheren Entscheidungen zunichst offengelassen, ob bei
~dem Ubergang von einer privaten zu einer betrieblichen.
Tatigkeit dem Umstand Bedeutung beizumessen ist, dal der
Versicherte durch besondere Umstdnde gezwungen ist, die
beabsichtigte Titigkeit in einem bestimmten Zeitpunkt und
moglicherveise in Hast oder Eile auszufiihren (vgl. BSG 11,
265, 269; SozR Nr. 20 zu § 543 RVO aF). Im Urteil vom

26. Juni 1970 (2 RU 126/68) hat der Senat sodann den Ver-
sicherungsschutz‘fﬁr den Unfall einer in der Metzgerei
“ihres Ehemannes mithelfenden Ehefrau, den diese nach dem

www.prinz.law

Aufsuchen der in ihrer VWohnung gelegenen Toilette im Bode-

zimmer erlitten hat, mit der Begriindung angenommen, d-°7
die Verletzte nach dem Héndewaschen schnell wieder ir “en

- rdumlich von der Wohnung getrennten - Laden gehen ~ll'e,

wo sie dringend zur Bedienung von Kunden bendtigt —w~3e.
e ) _ 0
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Line solche unmittelbare betriebliche Einwirkung auf den
Unfallhergang hat zuch im vorliegenden Fall bestanden:
Die Kl#Zgerin hat die Toilette in Eile verlassen, weil

sie das Telefon im Biro lauten horte und den Anruf ent-
gegennehmen wollte; sie stolperte Uber die Tiirschwelle
und zog sich dabei die Verletzung zu. Dieser von der Kli-
zerin geschilderte und den TFeststellungen des LSG zu ent-
nehmende Geschehensablauf ist unter den Beteiligten un-
streitig gewesen. Die Revision hat demgegeniiber durch-
mreifende Verfahrensriugen nicht erhoben. Das LSG hat da-
nach im Ergebnis zu Recht angenommen, daR die Klégeriﬁ
dem Unfallversicherungsschutz unterlag.

Entgemen der Auffassung der Revision konnte das LSG nach
Lage dieses Falles die Voraussetzungen flir den Erlafl eines
Grundurteils - das Bestehen eines Entschfdigungsanspruchs
in einer Mindesthdhe - ols gegeven ansehen.

Die Revision war danach gzuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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