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lagte und Revisionsklégerin,
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ssozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1970 durch

Vizeprasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fiur Recht erkannt:

Brackmann
- Vorsitzender -,

Demiani und
Dr. Baresel,
Tiedt und
Gebauer

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
21, Marz 1967 wird dahin abgeandert, daBl die Berufung

des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Hildesheim vom 24. Februar 1966 als unzulidssig

verworfen wird.

AuBergerichtliche Kost
verfahrens sind nicht
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Grinde
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Dér_Kléger, der von Beruf Klempner und Installateur ist,
stiirzte am 14. Dezember 1955 auf der Fahrt zur Arbeits-
stdtte mit seinem Motorrad. In dem Bericht des als Durch-
gangsarzt tdtigen Facharztes filir Chirurgie Dr. Huoooommo
vom 16. Dezember 1955 sind als Unfallfolgen aufgelfiuhrt:
Komplizierter Oberschenkelbruch und Kniescheibenbruch
rechts, Schiddelbasisbruch. Die Beklagte gewdhrte dem
Klager bis zum 23. November 1956 die Vollrente, von da an
eine vorlaufige Rente in Héhe von 50 v.H. der Vollrente,
Durch Bescheid vom 25. Februar 1958 stellte sie mit Wir-
kung vom 1. April 1958 an die Dauerrente auf 40 v.H. der
Vollrente fest. In diesem Bescheid sind als Unfallfolgen
aufgefihrt: Verkurzung des re. Beines um 1 cm, Bewegungs-
einschriankung im re. Hiiftgelenk und im re. Kniegelenk,
Muskelschwache des re. Oberschenkels (Zustand nach
knochern fest verheiltem Oberschenkelbruch re. sowie n~ch
Bruch der re. Kniescheibe), leichte Streckhemmung im End-
gelenk des 4. Fingers re., leichte restliche Durcublutungs-
storungen der HirngefdRe nach Kopfverletzung. Als unfall-
unabhangige Gesundheitsstorungen sind aufgefithrt: Platt-
fiuBe, Schmerzen im Bereich der Lendenwirbelsiule, ange-
borene Spaltbildungkim oberen Kreuzbeinsegment, angeborene
Kurzsichtigkeit, die durch Brillengléser voll auskorrigierty
wird. _ |
Dieser Bescheid ist bindend geworden.

Mit Bescheid vom 28. Miarz 1960 setzte die Beklagte die
Dauerrente mit Wirkung vom 1. Mai 1260 an auf 30 v.H.
der Vollrente herab. Zur Begrindung fiihrte sie aus, die
Beweglichkeit im rechten Hiiftgelenk habe zugenommen.
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Durch Urteil vom 19. Juni 1962 hat das Sozialgericht (8G)
Hildesheim (S 1% U(G) 165/60) unter Anderung des vom
Kliager mit der Klage angefochtenen Bescheides die Beklagte
verurteilt, weiterhin Teilrente nach einer Minderung der
Erwerbsfshigkeit (MdE) um 40 v.H. zu gewshren. Das SG hat
die Berufung zugelassen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen durch Urteil vom 19. Februar 1963 _
(L 6 U 370/62) das Urteil des SG aufgehobeﬁ und die Sache
an das SG zurlckverwiesen. Das LSG war der Auffassung,

das SG hatte aufklaren missen, ob beim Klager zentrale
Gleichgewichtsstdorungen vorliegen, und zu diesem Zweck ein
Gutachten eineskFacharztes fir Hals-, Nasen- und Ohren-

krankheiten (HNO) beiziehen missen. C i

~

In dem neuen Verfahren (8 13 U (G) 100/63) hat das SG u.a.
Gutachten der HNO-Klinik der Universitit Géttingen '
(Gutachten vom 5. Midrz 1965) und der Neurologischen Klinik
der Universitiat Gottingen (Gutachten vom 8. September 1965)
beigezogen. AuBlerdem hat es den Klempner- und Installateur-

meister Ki : ., bel dem der Klager seit dem Jahre 1948

gearbeitet hatte, am 19. November 1964 durch das Amtsgericht
Duderstadt als Zeugen vernehmen lassen und in der mind-
lichen Verhandlung vom 24. Februar 1966 den Installateur-
meister Firzmmoo: in dessen Betrieb der Kldger seit 17. Mai
1965 beschiaftigt ist, als Zeugen gehort. Das Gutachten der
HENO-K1linik der Universitdat Gottingen kommt u.a. zu denm
Ergebnis, daB eine zentrale Vestibularisstorung festge-
stellt und dadurch die Klagen lber Scuwindelbeschwerden
objektiviert worden seien. Es habe ein schweres Schidel-
‘hirntrauma im Sinne der Stammhirnkontusion vorgelegen. |
Zentrale Gleichgewichtsstorungen nach Schidelhirntraumen
wirden zwar in der Mehrzahl der Falle nach etwa ein ois

zwel Jahren ausgeglichen, blieben jedoch in einzelnen Fillen
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viele Jahre erhalten. Es sei mit Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen, daB die unfallbedingte zentrale Vestibularis-
storung sich nicht zuriickgebildet habe und noch bestehe.
Die MAE durch die Vestibularisstorung schétzten diec
Gutachter mit 10 v.H. ein. '

Im Gutachten der Neurologischen Klinik ist u.a. ausge-
fuhrt, gegenliber den Verhaltnissen zur Zeit der Feststel-
lung der Dauverrente durch den Bescheid vom 25. Februar
1958 sei insofern eine Anderung eingetreten, als damals
nur eine schwere Gehirnerschiitterung und keine contusio-
nelle Hirnstammschidigung angenommen worden sei. Deshalb
sei eine hohere Einstufung der MAE gerechtfertigt, so dah
die auf chirurgischem Gebiet festgestellte Besserung fir
die Bewertung der Gesamt-MdJE-wieder aufgewogen werde.
Durch den HNO-Befund sei eine zentrale Vestibularis- o
storung aufgedeckt und die Schwindelerscheinungen objekﬁi—
viert worden. Ebénso wie bei friheren neurologischen
Untersuchungen seien regelrechte Verhdltnisse gefunden
worden, auch durch die hirnelektrische Registrierung seien
greifbare Folgeerscheinungen der Schadelhirnverletzung
nicht nachgewiesen. Am auffdlligsten sei der psycho-patho-
logische Befund gewesen. Der Klidger sei wenig kontakt-
bereit und zeige sich miirrisch und latent aggrecssiv.

Eine Merkschwiche habe nicht eindeutig festgestellt werden
konnen. Das Vorbringen des Kligers wirke insoweit nicht
iberzeugend. Die MdE wird in diesem Gutachbten vom 1. Mail
1960 an auf neurologischem Gebiet einschlieflich der
Vestibularisstorung mit 30 v.H. geschidtzt unter Einbe-
ziehung der Unfallfolgen auf chirurgischem Gebiet mit
insgesamt 40 v.H. ' '

Der vom SG gehdrte Facharzt fiur Chirurgie, Medizinalrat
Dr. Lirmmziz, ist zu dem Ergebnis gekommen, auf chirur-
gischem Fachgebiet sei eine ganz geringe Besserung zu

—-a:—-
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verzeichnen, die MA3E sei weiterhin auf 20 v.H. zu schatzen.

Durch Urteil vom 24. Februar 1966 hat das SG den Bescheid
vom 28. Marz 1960 gedndert und die Beklagte verurteilt,
dem Klager wegen der Folgen des Unfalles vom 14. Dezember
1955 iber den 30, April 1260 hinaus bis zum 31. Mai 1965
eine Dauerrente nach einer M3dE von 40 v.H. zu gewdhren.

Im librigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begrundung hat
das SG u.a. ausgefihrt:

Streit bestehe lediglich uber die Frage, wie hoch dle
unfallbedingte Gesamt-MdE vom 1. Mai 1960 an unter Beriick-
sichtigung der Unfallfolgen auf neurologischem und HNO—
Gebiet zu bewerten sei. Die Kammer sei nach dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens nicht zu der Feststellung gekom-
men, daB die MAE auf neurologischem und HNO-Gebiet bis
jetzt forthestanden habe. Hiergegen sprichen die Bekun-
dungen des Zeugen Fiww Der Zeuge K- e N DE

noch hervorgehoben, daf die Leistungen des Kldgers nicht
immer dem Entgelt entsprichen und daB gelegentlich Zeiten
von 8 bis 14 Tagen aufgetreten seien, iu denen wenig mit
ihm anzufangen gewesen sei; er habe dea Klager nur des-
halb weiterbeschaftigt, weil andere Fachkrafte schwz.rs zu
bekommen seien. Aus den Bekundungen des Zeugen Ui
des jetzigen Arbeitgebers, habe das Gericht jedoch zu
der Feststellung kommen miissen, daB in den Unfallfolgen
auf neurologischem Gebiet in der Zeit bis zur zweiten
Hglfte des Monats Mai 1965 eine wesentliche Besserung
eingetreten sei. Der Kliger habe den Wechsel des Arveits-
platzes auf eigene Initiative vorgenommen und werde in
einer Vertrauensstellung als Vertreter des Meisters be-

und erfahrene Arbeitskraft wegen seiner Zuver1a551gﬁelb
und Gewissenhaftigkeit und auch wegen seines Fleiles hoch
geschatzt und erhalte libertarifliche Bezahlung, insbe-
sondere Leistungszuschlige fiir schwierige Arbeit. Dler Zeuge
habe den Klager als eirein jeder Beziehung vollwertige
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und zuverlassige Arbeitskraft bezeichnet. Wesensanderungen
und Merkschwidche seien nicht in Erscheinung getreten. Er
habe allerdings auch bei Fiz77n noch mehrfach Uber Kopf-
schmerzen geklagt, sei jedoch in keinem Falle der Arbeit
fefngebliebenq Die Kammer sei auf Grund dieser Zecugenaus-
sage zu der Beurteilung gekommen, dal fir die Zeit seit
1. Juli 1965 die Unfallfolgen aullerhalb des chirurgischen
Fachgebiets den Kldger in seiner Erwerbsfahigkeit nicht
mehr um 30 v.H. beeintrachtigen, sondern hochstens noch
um 20 v.H., so daB die Gesamt-MdE vom 1. Juni 1965 ab nur
noch mit 30 v.H. zu bewerten sei. AnschliefBend hat das SG
mit ausflihrlicher Begriindung dargelegt, dall die nerven-
facharztlichen sowie das‘HNO-Gutachten dieser Feststel-
lung nicht entgegenstehen. Insgesamt sei eine Besserung
auf chirurgischem Gebiet bis Ende April 1965 noch nicht
eingetreten gewesen. Erst nach dem Arbeitsplatzwechsel
habe sich gezeigt, dafl in den abgelaufenen fiunf Jahren
auch die Folgen der Gehirnverletzung sich eindeutig zu-
nehmend zuriickgebildet hidtten, so dal mit Wirkung vom

1. Juni 1965 auch insoweit eine wesentliche Besscrung
eingetreten gewesen sei, die eine Herabsetzung derJDauer—
rente auf eine Teilrente nach einer MJAE von %0 v.H.
rechtfertige. .

Die Rechtsmittelbelehrung des Urteils lautet: Gegen dieses
Urteil ist gemdBR § 148 Ziff. 3 SGG eine Berufung nicht zu-
l8ssig, es sei denn, daB ein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens geriigt wird (§ 150 Ziff. 2 des ,Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-).

Gegen dieses Urteil haben die ProzelRbevollmachtigten des
Klagers Berufung eingelegt.

Als wesentlichen Mangel im Verfahren des SG (§ 150 Nr,
2 SGG) haben sie geriigt, daB sich das SG vom Ergebnis
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der mediziniéchen Beweiserhebung entfernt und der Aussage
des Zeugen Fumomi eine groRere Beweiskraft als den
Gutachten beigemessen habe.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem LSG hat der
ProzeBRbevollmidchtigte der Beklagten erklart, die Beklagte
erganze den Bescheid vom 28. Miarz 1960 dahin, dalB als
Unfallfolge zusatzlich eine basale Hirnkontusion aner-
kannt wird. Der Prozeflbevollmachtigte des Klagers hat er-
klart: "Ich nehme dieses Teilanerkenntnis an"o_

Das LSG hat durch Urteil vom 21. Marz 1967 das Urteil
des SG vom 24. Februar 1966 und den Bescheid vom 28.
Marz 1960 aufgehoben. Es hat die Revision zugelassen,

Es ist der Auffassung, die nach § 145 Nr. 4 SGG ausge-
schlossene Berufung sei zulidssig, weil der Kldger schlis-

sig gerligt habe, dall das Verfahren des SG an einem wesent-

lichen Mangel leide (§ 150 Nr. 2 SGG). Die medizinischen
Sachversténdigen seien auf Grund der im September 1965
erfolgten Untersuchung zu dem Ergebnis gelangt, dafl ins-
gesamt gesehen eine Besserung nicht eingetreten sei. Es
handele sich nicht um die Einschidtzung der MJE, also
nicht um einen "Gradstreit". Im Vordergrund stehe die
Frage, ob die angegebenen Gesundheitsstdrungen vorhanden
und inwieweit sie auf den Unfall zuriickzufilhren seien
und ob bei einem Vergleich zwischen den Verhdltnissen
Mitte 1965 mit denen von Anfang 1958 tatsdchlich eine
Besserung festzustellen sei. Auf Grund des Widersprucns
zwischen den Aussagen der Zeugen einerseits und den Aus-—
fihrungen der medizinischen Sachverstandigen hatte das
SG sich veranlafit sehen miissen, noch eine Stellungnahme
der neurologischen Sachverstindigen der Universitit
Gottingen herbeizufiihren. Auf diesem Verfahrensmangel

- beruhe das angefochtene Urteil. Im iibrigen hat das LSG
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mit ausfilhrlicher Begriindung die Rechtsauffassung ver-
treten, dafBl es fiir die RechtmdBigkeit des angefochtenen
Bescheides vom 28. Marz 1960 nur auf die Verhdltnisse an-
komme, die im Zeitpunkt der Herabsetzung vorgelegen hatten.
Damals sei aber eine Besserung noch nicht eingetreten
gewesen. Es handele sich entgegen der Auffassung der Be-
klagten nicht um eine kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage. Seinem Vorbringen nach habe der Kliger von

Anfang an nur die Aufhebung des Anderungsbescheides begehrt.

Der Antrag auf Verurteilung zur Veiterzahlung habe nur die
Bedeutung eines Eventualantrages fir den Fall, dafl das
Gericht dem Aufhebungsantrag nicht entsprechen sollte.

Das Urteil des LSG ist den Beteiligten am 20. April 1967
zugegangen. Die Beklagte hat am 11. HNai 1967. Revision ein-
gelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und in
erster Linie: die Berufung als unzuldssig
zu verwerfen, in zweiter Linie sie zurick-
zuweisen, '

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und an
die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuruckzuweilsen.

i1

Die Revision der Beklagten ist durch Zulassung statthaft.
Sie ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und
innerhaldb der verlangerten Begriindungsfrist begrindet
worden; sie ist somit zuldssig,
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Die Revision rﬁgt in erster Linie, das LSG habe die Be-
rufung des Kligers gegen das Urteil des SG Hildesheim
vom 24. Februar 1966 zu Unrecht als zulassig angesehen;
es hatte sie durch Prozefurteil als unzulassig verwerfen

www.prinz.law

missen. Diese Riige ist nach der Auffassung des erkennenden Senats,

der die Zuldssigkeit der Berufung auch von Amts wegen
priifen muB (BSG 1, 227; 2, 225 und 245; 3, 234; 15, 65),
berechtigt, .

o
1
H

Die Berufung betrifft die Neufeststellung der Dauver-
rente wegen Anderung der fiir die bisherige Feststellung
auf 40 v.H. der Vollrente malBgebend gewesenen Verhdalt-
nisse (§ 608 der Reichsversicherungsordnung alter Fas-
sung -RVO aF-, § 622 RVO), und von der Entscheidung iiver
den Streit daruber, ob die Herabsetzung auf 30 v.H. der
Vollrente gerechtfertigt ist, hdngt weder die Schwerbe-
schadigteneigenschaft des Klagers noch die Gewdhrung

der Rente ab. Die vom SG angenommene Anderung der Ver-
haltnisse ist auch nicht durch ein neu hinzugetretenes
Leiden verursacht. Die Berufung ist deshalb nach § 145
Nr, 4 SGG ausgeschlossen. Das hat auch weder das SG noch
das LSG verkannt. DaBl das SG in der Rechtsmittelbeleh-
rung des Urteils die fur die Angelegenheiten der Kriegs-
ovferversorgung geltende Vorschrift des § 148 Nr., 3 SGG
in den - vorgedruckten - Text eingefiigt hat, ist ein
offensichtliches Versehen (vgl. § 138 SGG), das insbe-
sondere auch dafiir ohne Bedeutung ist, daB das SG die
Berufung nicht nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen hat, wie
sich daraus ergibt, daR weder der entscheidende Teil
{Tenor) noch die Begriindung des Urteils einen Zulassungs-—
ausspruch enthalt, wahrend andererseits in der Rechts-
mittelbelehrung ausdricklich ausgefiihrt ist, daB eine
Berufung nicht zulassig sei, es sei denn, daB ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens geriigt werde.
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Die Berﬁfung ist auch nicht nach § 150 Nr. 3 SGG zul#ssig,
denn es besteht kein Streit iiber den Zusammenhang zwischen
einer beim Klager bestehenden Gesundheitsstorung und dem
Unfall vom 14. Dezember 1955, Streitig ist vielmehr nur,

ob die durch Auswirkungen des Unfalls verursachten Gesund-
heitsstorungen sich soweit gebessert haben, daB es gerecht-
fertigt ist, die durch sie bewirkte MJE des Kligers vom

1, Juni 1965 an nur noch mit 30 v.H. einzuschitzen.

Die Statthaftigkeit der Berufung hingt infolgedessen davon
ab, ob der Kldger im Berufungsverfahren mit Recht als
wesentlichen Mangel im Verfahren des SG (§ 150 Nr. 2 SGG)
gerigt hat, das SG habe die gesetzlichen Grenzen des
Rechts der freien richterlichen Uberzeugungsbildung iiber-
schritten, indem es von den Gutachten abgewichen sei und.
der Aussage des Zeugen ol - eine zu grofle Bedeutung

.......................

zugemessen habe.

Diese Riige trifft insofern nicht zu, als das SG von den
Auffassungen der drztlichen Sachverstidndigen hinsichtlich
der Frage, welche durch den Unfall verursachten Gesund-
heitsstorungen beim Kl&ger noch bestehen, nicht auf
Grund eigener Wirdigung der Beweise abgewichen ist. Das
SG hat vielmehr nur die Bedeutung dieser Gesundheits-
stérungen fir die'Erwerbsféhigkeit des Klagers abueichend
beurteilt (vgl. SozR Nr. 2 und Nr. 25 zu § 128 SGG). Ins-

besondere ist das SG davon ausgegangen, dall durch die Unteu-

suchung in der HNO-Klinik der Universitat Gottingen
(Gutacaten vom 5. Mirz 1965) eine durch Hirnkontusion
verursachte Vestibularisstorung festgestellt und dadurch
die Klagen Uber Schwindelanfédlle objektiviert worden sind.
Es hat u.a. auch die KOpfSChmerzen, Uber die der Klager

klagt, lbereinstimmend mit den Sachversténdigen als Unfall..

folgen angesehen und berilicksichtigt, daB bei der Unter-
suchung in der NeurologischenAKlinik der Universitat
Gottingen (Gutachten vom 8. September 1965) eine herab-
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gesetzte Kontaktbereitschaft und ein murrisches
aggressives Wesen festgestellt worden sind. Die von

den Schétzungen in den Gutachten abweichende Auffassung
des SG bezieht sich lediglich auf die Frage, welche Be-
deutung die unfallbedingten Gesundheitsstorungen fir

die Erwerbsfihigkeit des Kligers haben (vgl. hierzu auch
SozR Nr. %3 zu § 608 RVO aF). Insoweit hat das SG seine
Feststellung auch auf einen Vergleich zwischen den Aus-
sagen des durch das Amtsgericht Duderstadt am 19. Novem-
ber 1964 als Zeugen vernommenen Klempner- und Installa-
teurmeisters Kiiniziom-ox und des in der miindlichen Ver-
handlung am 24. Februar 1966 als Zeugen vernommenen
Inctallateurmeisters Fiioos gestitzt. Diese Zeugen haben

.......................

aus eigener Wahrnehmung Angaben Uber das Verhalten des

Klagers am Arbeitsplatz gemacht. Bei Ko vk war der

S i

der Klager am 17. Mai 4965 aus eigener Initiative in den

Das LSG ist ler Auffassung, das SG hdtte seine Feststel-
lungen hinsichtlich der Auswirkungen der Unfallfolgen auf
die Erwerbsfidhigkeit des Kldgers nicht allein auf die Aus-
sage des Zeugen FX i stiitzen diirfen, sondern ndtte
hierzu nochmals einen drztlichen Sachverstidndigen noren
miissen. Ein Mangel im Verfahren (§ 150 Nr. 2 SGG) liegt
jedoch nicht schon dann vor, wenn das Ergebnis einer 2De-
weiswirdigung unrichtig erscheint; denn eine unrichtige
Beweiswlirdigung betrifft die Entscheidung selbst und
nicht das Verfahren des Gerichts (vgl. z.B. BSG 2, 276;
7, 103, 106). AuBlerdem hat das ILSG nicht ausreichend
beriucksichtigt, daB die Einschiatzung der MAE nicht zu
den eigentlichen Aufgaben der arztlichen Sachverstsndi-
gen genort, deren Sachkunde sich in erster Linie dJdarauf
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bezieht, welche unfallbedingten Gesundheitsstdrungen vor-
liegen und in welchem Umfange sie die korperlichen und
geistigen Féhigkeitén des Verletzten beeintrichtigen. Arzt-
liche Meinungsauflerungen dariiber, in welchem MaBe sich
derartige Beeintrachtigungen auf die Erwerbsfihigkeit des
Verletzten auswirken, sind zwar filir das Gericht eine
wichtige und vielfach unentbehrliche Grundlage, entheben

es aber nicht der Verpflichtung zur richterlichen Schat-
zung auf Grund eigener Uberzeugungsbildung (vgl. BSG 4,
147, 149). :

Nach der Auffassung des erkennenden Senats ist es ver-
fahrensrechtlich nicht zu beanstanden,.daB das SG sich
aus den Aussagen der Zeugen eine von den Schidtzungen in
den Gutachten abweichende Uberzeugung davon gebildet hat,
in welchem Umfange und mit welcher Haufigkeit die von

- den Sachverstdndigen festgestellten unfallbedingten Ge-
sundheitsstorungen tatsdchlich bei der Arbeitstatigkeit
hindernd in Erscheinung getreten sind.

Da hiernach entgegen der Auffassung des LSG im Berufungs-
verfahren ein wesentlicher Mangel im Verfahren des SG
nicht schlilssig geriigt ist, war die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des SG Hildesheim vom 24. Februar 1966
nicht statthaft. Der Senat hat deshalb das Urteil des

ISG gedndert und die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des SG Hildesheim vom 24. Februar 1966 als unzulédssig ver-

worlen.
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Die Entscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten
des Verfahrens ergeht auf Grund § 193 SGG.
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