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Die Kligerin zu 1)ist die Witwe, der am 15. Oktober 1962
geborene Kldger zu 2) ist der Sohn des am 22, Mai 1962 tod-
lich verungliickten Zimmerers Julius Miuomommsi (Me). Die Klé-
ger beanspruchen Entschiddigung aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung. Sie sind der Auffassung, daB die Fahrt, auf
der sich der todliche Unfall ercignet hat, eine mit der ver-

sicherten Tatigkeit des M. zusammenhéngende Fahrt zur Arbeits—~

stiatte war (§ 543 der Reichsversicherungsordnung in der Fas-—
sung vor dem Unfallversicherungs-Ncuregelungsgesetz -RVO aF),

Hinsichtlich des Sachverhalts ergibt sich aus dem angefoch-
tenen Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen
folgendes: M. wohnte stédndig bei seinen Eltern in Vechta-
Stoppelmarkt, wo er auch polizeilich gemeldet war., Hier hatte
er sein eilgenes Zimmer und wurde von seiner Mutter versorgt.
In den Jahren 1961/1962 arbeitete er in Cloppenburg. ab Mai
1962 bei einem holzverarbeitenden Betrieb in Spredsg. Die

Wege zwischen seiner Wohnung und seinen Arbeitsstidtten legte
M. regelméBig mit seinem Fahrrad zurick. '

Die Klagerin zu 1), die als Zwirnerin bei einer Webereci in
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- Dinklage tétig ist, wohnte bel ihren Eltern in Dinklage-HOvel.

Sie hatte ihren Dhcemann Weihnachten 1961 kennengelernt und
war im Zeitpunkt des Unfalls im 4. Monat schwanger, Die stan-
desamtliche Trauung, von der die Eltern des M. nichts wuBten.
hatte am 19, Mai 1962 stattgefunden. Die Eltern des M. wurden
hiervon erst am 20. Mai 1962 unterrichtet. '

Am Freitag, den 18, Mai 1962 fuhr M. abends von der elter-
lichen Wohnung in Vechta zur Klégerin zu 1) nach Dinklage
und hielt sich dort bis zum Sonntagabend (20. Mai 1962) auf.
Er schlief in der Nacht vom Sonntag auf Montag wieder zu
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Hause bei seinen Eltern und fuhr am Montagmorgen - wie lblich -
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mit seinem Fahrrad zur Arbeitsstétte in Spreda. Nach Beendigung
seiner Arbeitszeit - die bis 17,15 Uhr gedauert hatte - fuhr
er am 21. Mai 1962 in seinem Arbeitszeug mit seinem Fahrrad
nach Langforden., Dort traf er auf der StraBe den Zimmerer-

. lehrling Glnther M7y der im gleichen Betrieb in Spreda
und war mit dem Motorrad seines Bruders zur Arbeit gefahren,
Gemeinsam gingen beide in Langfdrden in eine Gastwirtschaft,
wozu M. aus Anlag seiner Heirat eingeladen. hatte. Anschlie-
Bend bat M., ihn mit dem Motorrad nach Lohne - 8 km slidlich
Vechta - zu bringen. Dort besichtigte er eine Wohnung, die
er mieten wollte., Gegen 20.00 Uhr fuhren beide von Lohne
weiter nach Dinklage-Hovel - lo,7 km westlich Lohne - und
suchten die Kldgerin zu 1) in der Viohnung ihrer Eltern

auf. Zu dieser Fahrt hatte M. den M iz iberredet, weil er
seine Ehefrau - die Kldgerin zu 1) - von dem Ergebnis der
Wohnungsbesichtigung unterrichten wollte. Nacndem beide dort
Abendbrot gegessen und alkoholische Getrdnke verzehrt hatten,

wollte Mo gegen 24.00 Uhr nach Hause fghren. Weill M=zl
jedoch infolge Alkoholgenusses nicht mehr fahrtiichtig er-~
schien, schliefen Mzmzzund M. auf Anraten der Klégerin

zu 1) im Hause der Schwiégereltern des M. und traten die
Ruckfahrt erst am 22. Mai 1962 morgens gegen 5.00 Uhr an.
Zwischen Dinklage und Lohne kam M™% gegen 5.2c¢ Uhr mit
seinem Motorrad zu Fall. Hierbei erlitt M. todliche Ver-
letzungen. Durch Urteil des Schoffengerichts Vechta wurde
‘Mol wegen fahrlédssiger TOtung zu 4 Monaten Gefangnis
verurteilt. IR | |

Die Arbeit des M. sollte an diesem Morgen um 7.00 Unr
wieder auf der Arbeitsstdtte beginnen. Wie Mt bei
seiner Vernehmung durch einen Beauftragten der Beklagten
am 28, Mai 1962 angab, hatte er M., ohne in Vechta bei des-
sen Wohnung vorbeizufahren, bis nach Langforden - 2 km von
Spreda - bringen wollen, wo dessen Fahrrad stehen geblieben

war. MIizzzzzmuBte 7.50 Uhr am Berufsschulunterricht in Lohne
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teilnehmen, wollte aber vorher noch zu seiner Wohnung in
Schneiderkrug fahren, sich umziehen und anschlieflend fir
seine Fahrt nach Lohne den Bus benutzen.

Die Beklagte lehnte die Entschiddigungsanspriche durch Be-
scheid vom 8. November 1962 ab und begriindet das ua wie
folgt: Der Mittelpunkt des Lebens sei fiir den Verunglick-
ten noch die elterliche Wohnung in Vechta gewesen., Der Weg
zur Arbeitsstidtte miisse mit einer versicherten Tatigkeit

in innerem Zusammenhang stehen. Ein Weg, dessen Ziel die
Arbeitsstdtte sei, stehe nicht unter Versicherungsschutz,
wenn es sich um einen Riickweg von einer Verrichtung handele,

die mit der versicherten Tdtigkeit nicht in rechtlich wesent-

lichem Zusammenhang stehe. Die Fahrt nach Lohne zur Besich-
tigung der Wohnung und anschliefBend nach Dinklage zur Be-
sprechung mit der Ehefrau, sei ausschlieBlich durch Griinde
veranlaflt, die dem privaten Lebensbereich des Klédgers zuzu-
rechnen seien. Der Riickweg teile daas rechtliche Schicksal
des HinwegesS.

Die Klage gegen diesen Bescheid hat das Sozialgericht (SG)
Oldenburg durch Urteil vom 24. Marz 1964 abgewiesen. Zur
Begrindung hat das SG ua ausgefiihrt: Die Wohnung der Klage-
rin zu 1) sei flir ihren Ehemann im Zeitpunkt des Untalls
nicht der Mittelpunkt des Lebens gewesen. Die Besuchsfahrt
nach Dinklage habe rein privaten Chargkter gehabt und mit

- der versicherten Tdtigkeit nicht in einem ursidchlichen Zu-

sammenhang gestanden. Deshalb habe auch der Riickweg am ande-
ren Morgen nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung gestanden. ' .
Auf die Berufung der Kliger gegen dieses Urteil hat das LSG
Niedersachsen durch Urteil vom 14. April 1965 das Urteil des
SG sowie den Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Be-
klagte verurteilt, den Klédgern Hinterbliebenenrenten zu ge-
wahren. Die Revision ist vom LSG zugelassen worden.
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Zur Begriindung hat das LSG ua ausgefithrt: M. habe sich von
Dinklage aus, ohne dabei die elterliche Wohnung in Vechta
aufzusuchen, unmittelbar zur Arbeitsstédtte in Spreda bege-
ben wollen. ks sei hinreichend glaubhaft, daB . in der
letzten Zeit vor der Trauung nicht nur Uber das Wochenende,
sondern regelmédBig mehrere Tage in der Woche die Kl&dgerin
zu 1) in ihrer Wohnung aufgesucht und bei ihr Ubernachtet
habe. Anfangs- und Endpunkt der Wege nach und von der Ar-
beitsstatte (§ 543 RVO aF) sei zwar in der Regel die Wohnung
des Versicherten. Venn der Weg von einem anderen Ort aus
begonnen werde, diirfe dieser Ort nicht wesentlich weiter
entfernt als der normale Weg von der Wohnung zur Arbeits-—
stdtte sein. Es konne jedoch unentschieden bleiben, ob der
Weg nach Spreda deshalb nicht versichert gewesen sei, weil
dieser Weg nicht von Vechta, sondern von dem erheblich wei-
ter entfernt 1iegenden Ort Dinklage angetreten worden sei,
denn die Entfernung spiele nur dann eine Rolle, wenn es sich
um einen nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF versicherten Veg
gehandelt h&dtte, Die Entfernung sei ohne Bedeutung bei

" einem Weg von der Familienwohnung (§ 543 Abs. 1 Satz 2 RVO
al); "Familienwohnung" sei die Wohnung, die fiir léngere
Zeit den Mittelpunkt der Lebensverhidltnisse bilde und der
Begriff der Familienwohnung werde weitgehend durch psycho-
logische Merkmale mitbestimmt. Die Wohnung der Kligerin
habe im Zeitpunkt des Unfalls des M. den Mittelpunkt der
Lebensverhdltnisse gebildet. Dabei sei es ohne Bedeutung.
daB bis zum Sonnabend vor dem Unfall eine standesamtliche
Trauung noch nicht stattgefunden hatte, keine eigene Wohnung
vorhanden war und auch in der Wohnung der Schwiegereltern
keine Vorbereitungen fiir cinen gemeinsamen Haushalt fir

die jungen Eheleute getroffen worden seien. Entscheidend
sei, daB M. die Kldgerin auch schon vor der EheschlieBung
regelmdaBig und nicht nur zu den Wochenenden, sondern auch
hdufig in der Woche besucht und dort geschlafen habe, wie
es das enge Verhdlinis zwischen jungen Braut- und Eheleuien
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mit sich bringe. Die Haufigkeit dieser Besuche, die sich

‘sie beantragt,

infolge des Widerstandes der eigenen Eltern gegen eine ehe-
liche Verbindung mit der Kldgerin ausschlieBlich im Hause
der Schwiegercltern abgespielt h&tten, zeige, dall . nicht
nur wie ein Familienmitglied bchandelt worden sei und davon
auch h&ufig Gebrauch gemacht habe, sondern daB er auch
einen wesentlichen Teil seiner Freizeit in Dinklage ver-
bracht habe. DaBl er sich dort wie zu Hause gefiihlt habe,
zeige nicht zuletzt der Umstand, daB er am 21. Mai 1962
unerwartet bei seiner Frau erschien und dabel sogar noch
einen Gast mitgebracht habe. Diese Tatsachen lieBlen nach
der Uberzeugung des Senats nur den SchluB zu, daB die Woh-
nung der Klégerin im Zeitpunkt des Unfalls Mittelpunkt der
Lebensverhdltnisse des M. gewesen sei und daher auch als
FPamilienwohnung im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aPF
anzusehen sei. Ob die Wohnung des M. bel seinen Eltern in
Vechta gleichfalls Familienwohnung gewesen sei, kdnne da-
hingestellt bleiben.

Die Beklagte, der dieses Urteil am 19. Mai 1965 zugegangen
ist, hat degegen am 12. Juni 1965 Revision eingelegt und
sie nach Verléangerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum
19. August 1965 am 26, Juni 1965 begriindet.
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
‘unter Zurlickweisung der Berufung der Klidger gegen
das Urteil des Sozialgerichts die Klage abzuweisen,

hilfsweise, Y

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zuriuckzuverweisen.

Die Kldger sind in dem Revisionsverfahren nicht durch einen
zugelassenen ProzeBbevollmichtigten (§ 166 des Sozialgerichty-
gesetzes -SGG-) vertreten gewesen. s
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Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124 Abs. 2

SGG). . R
oI

Die Berufung der Beklagten ist durch Zulassung statthaft.
Sie ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und
innerhalb der verlédngerten Berufungsfrist begrindet worden
und somit zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr., 1, 164 SGG).

Nach den Feststellungen des LSG, die insowecit von der Revi-
sion nicht mit begriindeten Rligen angegriffen worden sind
(vgl. § 163 SGG), wollte der Fahrer des Motorrads, Giinther
Mommomzz, den Ehemann der Kldgerin unmittelbar - d.h. ohne
einen Umweg Uber die Wohnung der Eltern des M. in Vechta -
nach Langfdrden bringen, damit M. von dort aus mit dem am
vorangegangenen Nachmittag zuriickgelassenen Fahrrad zu der
nur noch 2 km entfernten Arbeitsstelle in Spreda fahren
und um 7.00 Uhr mit der Arbeit beginnen konnte. Die Fahrt,
auf der sich bereits kurz nach dem Beginn der Unfall ereig-
net hat, stand insofern mit der versicherten T&dtigkeit des
Ehemannes der Klidgerin in ursdchlichem Zusammenhang, als
das Ziel der Fahrt durch die Arbeitsstédtte bestimmt war und
auch der Zeitpunkt der Fahrt neben anderen Umstdnden vom

Beginn der Arbeitszeit abhing. Andcererseits war aber der Aus-
gangspunkt der Fahrt und damit ihre Lidnge durch das Ubernach-

ten in der elterlichen Wohnung der Klégerin, d.h. durch Um-

stdnde bestimmt, die dem unversicherten persinlichen Lebens-—
bereich des Ehemannes der Kldgerin zuzurechnen sind. Zur Be-

grindung des Versicherungsschutzes nach § 543 Abs. 1 Satz 1
RVO aF (jetzt § 550 RVO) geniigt aber, wie das LSG zutreffend

ausgefilihrt hat, der durch das Ziel der Fahrt gegebene urséch-
liche Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit allein nicht.

DR
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Andererseits ist aber dieser VerSicherungsschutz nicht auf
FPahrten zur Arbecitsstédtte beschrédnkt, die von der stdndigen
Wohnung aus begonnen werden. Bel Fahrten, die -~ aus dem
persdnlichen Lebensberecich zuzurechnenden Griinden — von
einem anderen Ort als der stdandigen Wohnung aus beginnen,
kann aber ein Versicherungsschutz nur béjabi" werden, wenn
der durch diesen Ausgangspunkt bedingte Weg zur Arbeits-—
stétte, sich hinsichtlich der Linge und sonstigen Umsténde
von dem iiblicherweise zurlickgelegten Weg nicht so wesentlich
unterscheidet, daB er zu ihm nicht mehr in einem angemesse-
nen Verhdltnis steht (vgl. SozR Nr. 32 zur RVO § 54% a¥,
BSG 22, 60),

Das Ubernachten in Dinklage hatte, wie die Revision zutref-
fend ausgefiihrt hat, zur Folge, daBl der Ehemann der Klidgerin
statt des Weges von der elterlichen Wohnung in Vechta nach
Spreda von Dinklage aus einen um die gesamte Entfernung von
Dinklage uber Langforden nach Vechts, d. h. um mehr als das
Doppelte des iblichen Weges verlangerten Weg zurilicklegen
muBte., Ob diese durch dem perstnlichen Lebensbereich zuzu-
rechnenden Griinde verursachte Verlidngerung des Weges auf

etwa das Dreifache es ausschlieflit, den von Dinklage aus aﬁge-
tretenen Weg dem Weg von Vechta aus gleichzustellen und auch
fiir die nur durch das Ubernachten in Dinklage notwendig ge-
wordene Fahrt von Dinklage bis Vechta den ursédchlichen Zu-
sammenhang mit der versicherten Tadtigkeit ohne weiteres zu
bejahen , hat das LSG unentschieden gelassen, Es hat mit
Recht gepriift, ob die Wohnung der Eltern der Klédgerin fir den
Ehemann die "Familienwohnung" war. Diese Frage hat auch flr
die Anwendung des Satzes 1 des § 543 Abs. 1 RVO aF Bedeutung;
denn seit der Einfiigung des § 545 a in die RVO - durch Art.2
des 2. Anderungsgesetzes vom 14. Juli 1925 - ist jedenfalls
fir die unmittelbaren Wege zwischen der Wohnung und der :
Arbeitsstédtte die Lage der Wohnung als tatsichliche Gegtben=

heit hinzunehmen. Auch wenn die Griinde fir die Wahl der Voh-
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nung ausschlieBlich dem persdnlichen Lebensbereich zuzurech-
nen sind, ist eine rechtliche Wertung dieser Griinde in einem
solchen Regelfall nicht erforderlich. Fur die Bejahung des
rechtlich-wesentlichen ursédchlichen Zusammenhangs 2zwischen
dem Weg von der Wohnung zur Arbeitsstédtte und der versicher-
ten Tétigkeit geniigt vielmehr die durch das Ziel der Fahrt,
d.h. durch die Lage der Arbeitsstdtte und den Beginn der
Arbeitszeit, gegebene ursichliche Verkniipfung (vgl. BSG 25,
93, 95; auch 2, 78), |

Die #duBere Gestaltung der Verhi#ltnisse, auf die sich die
Revision in erster Linie beruft, gibt allerdings, wie das

LSG nicht verkannt hat. kein klares Bild davon, wo sich im
Unfallzeitpunkt der Mittelpunkt der Lebensverh&ltnisse des
Ehemannes der Klédgerin befand. M. hatte in der Wohnung seiner
EJtern noch ein Zimmer als Schlafraum zur Verfiigung, das er
auch in der Nacht zum Montag (21. Mai 1962) noch benutzt
hatte, und er konnte sich in dieser Wohnung noch versorgen
und verpflegen lassen. Andererseits hatte 1l. jedoch in der
letzten Zeit vor der EheschlieBung die Klédgerin nicht nur
jeweils Uber das Wochenende sondern auch regelm#dfig mehrere
Tage in der Woche aufgesucht und bei ihr in der Wohnung ihrer
Eltern libernachtet.

Letztere Feststellung ist zwar von der Revision angegriffen;
die Riigen sind jedoch nicht ausreichend, um die Bindung des
Revisionsgerichts an diese Feststellung (§ 163 SGG) zu besei-

tigen. Die Revision weist zwar an sich zutreffend auf die weni-
ger ausfihrlichen Angaben der Klidgerin und die sehr zurlickhal-
tenden AuBerungen der Eltern des Ehemannes im Feststellungs-
verfahren der Beklagten hin. Die Revisionsbegriindung hat sich
jedoch mit den eingehenden Ausfihrungen der Klédgerin bei der
Anhorung durch den Vorsitzenden der Kammer des SG am 14. Januar
1964 nicht auseinandergesctzt, In der Revisionsbegriindung sind
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T,

keine tatsidchlichen Behauptungen vorgetrggen worden, aus
denen sich schliissig ergibt, daBl das LSG die gesetzlichen
Grenzen des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungs-
bildung (§ 128 SGG) liberschritten hidtte, indem es diese
Angaben der Kldgerin seinen Feststellungen als glaubwiirdig
zugrunde gelegt hat.

Eine "Wohnung" filir die jungen Eheleute im eigentlichen Sinne
war in keiner der beiden elterlichen Wohnungen vorhanden
‘oder auch nur vorbereitet. Die durch die Eheschlieflung ein-
geleitete neue Entwicklung, die zum Mieten einer eigenen
Wohnung filhren sollte, ist durch den Tod des ll. abgeschnit-
ten worden. Das LSG hat deshalb mit Recht die psychologi-
schen Gegebenheiten dieses Sonderfalls als entscheidendes
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Merkmal dafiir angesehen, wo sich - im Zeitpunkt des Unfalls -
die den Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse bildende "lami-

lienwohnung" des Ehemannes der Kligerin befand (vgl. BSG 5,
165; SozR Nr. 17 und Nr. 24 zu RVO § 543 aF).

STe purs Sunpururessyia}in) I9p It

Dabei ist nach der Auffassung des erkennenden Senats von
besonderer Bedeutung, daB die Beziehungen des M. zur Kli-
gerin, die von ihm ein Kind erwartete, durch die Eheschlie-
Bung am Sonnabend vor dem Unfall (19. Mai 1962) eine festi-
gende blirgerlich-rechtliche Grundlage erhalten hatten.

DYIN ‘B8 §§ yoeu Yyuequajeq

Im Ubrigen hat das L3G zutreffend die h#ufigen mit einer
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Ubernachtung verbundenen Besuche des M. in der elterlichen
Wohnung der Kl&gerin und den Umstand berilicksichtigt, dal
gegeniiber den eigenen Eltern durch deren Widerstand gegen
die Beziehungen zur Kldgerin eine Spannung entstanden war;
die M. sogar veranlaflt hatte; die standesamtliche Eheschlie-
Bung zun#dchst vor seinen Eltern geheim zu halten. DaB M. am
Montagabend (21. Mai 1962) ohne vorherige Ankiindigung einen
Gast in die Wohnung seiner Schwiegereltern mitbrachte, der
dann sogar dort iibernachtete, 18B8t, wie das LSG dargelegt
hat, den SchluB zu, daB M. sich in der Wohnung seiner Schwiew=
. gereltern "wie zu Hause'" fiihlte.
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Auch nach der Auffassung des erkennenden Senats rechtfertigen
diese Umstande den rechtlich wertenden Schlufl des ILSG. daf
die elterliche Wohnung der Kldgerin im Zeitpunkt des Unfalls
auch filir ihren Ehemann der Mittelpunkt seincr Lebensverhidlt-
nisse gewesen ist. Der Unfall des Ehemanns der Kldgerin auf
dem von der Wohnung in Dinklage aus angetrctcnen Veg zur Ar-
beitsstdtte am 22, Mai 1962 gilt nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO
aF als Arbeitsunfall,

Das LSG hat somit im Ergebnis zutreffend die Beklagte zur
Gewdhrung von Hinterblicbenenrenten an die Kladger verurteilt.
Die Revision der Beklagten ist unbegriindet und war zuriickzu-
weisen (§ 170 SGG). '

Die IEntscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens ergeht aufgrund von § 193 SGG.
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