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Zugestellt am * U r t e i 1

15„ März 1968
_in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklägerinf

Prozeßbevollmächtigter: o o „ o o o o „ o „ o o 0 ° „

g e g e n

Kläger und Revisionsbeklagten°

Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat am

290 Februar 1968 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident B r a c k m a n n
— Vorsitzender —;

Bundesrichter D e m i a n i ' und

Bundesrichter Dro B a r e s e 19

Bundessozialrichter F e y und

Bundessozialrichter G e b a u e r

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgcrichts

Niedersachsen vom 140 April 1965 wird zurückgewiesen()

Die Beklagte hat den Klägern die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatteno
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Die Klägerin zu l)ist die Witwe9 der am 150 Oktober 1962
geborene Kläger zu 2) ist der Sohn des am 220 Mai 1962 tödw

lich verunglückten Zimmerers Julius M:3:11113 (Mo)n Die Klä—

ger beanspruchen Entschädigung aus der gesetzlichen Unfall—

versieherung° Sie sind der Auffassung, daß die Fahrt9 auf

der sich der tödliche Unfall ereignet hat, eine mit der Ver—

sicherten Tätigkeit des Me zusammenhängende Fahrt zur Arbeits=

stätte war (@ 543 der Reichsversicherungsordnung in der Fas-

sung vor dem Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz —RVO aF)o

Hinsichtlich des Sachverhalts ergibt sich aus dem angefoch—

tenen Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen

folgendes: Mo wohnte ständig bei seinen Eltern in Vechta—

Steppelmarkt9 wo er auch polizeilich gemeldet ware Hier hatte

er sein eigenes Zimmer und wurde von seiner Mutter versorgto

In den Jahren 1961/1962 arbeitete er in Cloppenburg5 ab Mai
1962 bei einem holzverarbeitenden Betrieb in Spredao Die

Wege zwischen seiner Wohnung und seinen Arbeitsstätten legte

Mo regelmäßig mit seinem Fahrrad zurücko '

Die Klägerin zu 1)? die als Zwirnerin bei einer Weberei in

> Dinklage tätig ist? wohnte bei ihren Eltern in Dinklage-Hövel°

Sie hatte ihren Ehemann Weihnachten 1961 kennengelernt und

war im Zeitpunkt des Unfalls im 40 Monat schwangero Die stan—

desamtliche Trauung? von der die Eltern des Mo nichts wußten‚

hatte am 190 Mai 1962 stattgefunden° Die Eltern des Mo wurden

hiervon erst am 200 Mai 1962 unterrichtet° '

Am Freitag9 den 180 Mai 1962 fuhr Mo abends von der elter—

lichen Wohnung in Vechta zur Klägerin zu 1) nach Dinklage
>und hielt sich dort bis zum Sonntagabend (200 Mai 1962) aufn

Er schlief in der Nacht vom Sonntag auf Montag wieder zu

Hause bei seinen Eltern und fuhr am Montagmorgen — wie üblich —
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mit seinem Fahrrad zur Arbeitsstätte in Spreda° Nach Beendigung

seiner Arbeitszeit — die bis 17515 Uhr gedauert hatte — fuhr

er am 210 Mai 1962 in seinem Arbeitszeug mit seinem Fahrrad

nach Langfördeno Dort traf er auf der Straße den Zimmerer—

4
lehrling Günther M111113 der im gleichen Betrieb in Spreda

als Umschüler beschäftigt war° M■■:xrqwohnte in Schneiderkrug

und war mit dem Motorrad seines Bruders zur Arbeit gefahrena

Gemeinsam gingen beide in Langförden in eine Gastwirtschaft‚

wozu Mo aus Anlaß seiner Heirat eingeladen—hatte° Anschlie-

ßend bat Mo, ihn mit dem Motorrad nach Lohne — 8 km südlich

Vechta — zu bringen„ Dort besichtigte er eine Wohnung9 die

er mieten wollteo Gegen 20000 Uhr fuhren beide von Lohne

weiter nach Dinklage—Hövel — 1097 km westlich Lohne - und

suchten die Klägerin zu 1) in der Wohnung ihrer*Eltern'
auf° Zu dieser Fahrt hatte Mo den Mcx:xzzüberredet‚ weil er

seine Ehefrau — die Klägerin zu 1) — von dem Ergebnis der

Wohnungsbesichtigung unterrichten wollte° Nachdem beide dort

Abendbrot gegessen und alkoholische Getränke verzehrt hatten,

wollte M::xxz gegen 24coo Uhr nach Hause fahren° Weil Mfiizäi.

jedoch infolge Alkoholgenusses nicht mehr fahrtüchtig er—
schien, schliefen Mt:::r und Mo auf Anraten der Klägerin

zu 1) im Hause der Schwiégereltern des M0 und traten die

Rückfahrt erst am 220 Mai 1962 morgens gegen 5ooo Uhr ano
Zwischen Dinklage und Lohne kam M■i■x: gegen 5e2c Uhr mit

seinem Motorrad zu Falle Hierbei erlitt Mo tödliche Ver—

letzungen° Durch Urteil des Schöffengeriohts Vechta wurde

‘M:i:xr wegen fahrlässiger Tötung zu 4 Monaten Gefängnis

verurteilte ‘ ' ' ' '

Die Arbeit des Me sollte an diesem Morgen um 7000 Uhr

wieder auf der Arbeitsstätte beginneno Wie Matura bei

seiner Vernehmung durch einen Beauftragten der Beklagten.

am 280 Mai 1962 angab9 hatte
er Mo, ohne in Vechta bei des—

sen Wohnung vorbeizufahren, bis nach Langförden — 2 km von
Spreda — bringen wollen? wo dessen Fahrrad stehen geblieben

war; M:izxrrmußte 7050 Uhr am Berufsschulunterricht in Lohne

_4;
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 _

teilnehmen‚ wollte aber vorher noch zu seiner Wohnung in

Schneiderkrug fahren? sich umziehen und anschließend für

seine Fahrt nach Lohne den Bus benutzeno

Die Beklagte lehnte die Entschädigungsansprüche durch Be-

scheid vom 80 November 1962 ab und begründet das ua wie
folgt: Der Mittelpunkt des Lebens sei für den Verunglück-

ten noch die elterliche Wohnung in Vechta gewesen„ Der Weg

zur Arbeitsstätte müsse mit einer versicherten Tätigkeit

in innerem Zusammenhang steheno Ein Weg9 dessen Ziel die

Arbeitsstätte sei9 stehe nicht unter Versicherungsschutz9

wenn es sich um einen Rückweg von einer Verrichtung handele9

die mit der versicherten Tätigkeit nicht in rechtlich wesent—

lichem Zusammenhang stehe° Die Fahrt nach Lohne zur Besich—

tigung der Wohnung und anschließend nach Dinklage zur Be—

sprechung mit der Ehefrau? sei ausschließlich durch Gründe

veranlaßt‚ die dem privaten Lebensbereich des Klägers zuzu—

rechnen seien° Der Rückweg teile das rechtliche Schicksal

des Hinwegeé°

Die Klage gegen diesen Bescheid hat das Sozialgericht (SG)

Oldenburg durch Urteil vom 24° März 1964 abgewiesena Zur

Begründung hat das SG ua ausgeführt: Die Wohnung der Kläge—

rin zu 1) sei für ihren Ehemann im Zeitpunkt des Unfalls

nicht der Mittelpunkt des Lebens geweseno Die Besuchsfahrt

nach Dinklage habe rein privaten Charakter gehabt und mit

' —der versicherten Tätigkeit nicht in einem ursächlichen Zu—

sammenhang gestanden° Deshalb habe auch der Rückweg am ande—

ren Morgen nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall—

versicherung gestanden° '
\

Auf die Berufung der Kläger gegendieses Urteil hat das LSG
Niedersachsen durch Urteil vom 140 April 1965 das Urteil des

SG sowie den Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Be—

klagte verurteilt9 den Klägern Hinterbliebenenrenten zu ge—
währeno Die Revision ist vom LSG zugelassen werden„

_5_
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Zur Begründung hat das LSG ua ausgeführt: M° habe sich von

Dinklage aus? ohne dabei die elterliche Wohnung in Vechta

aufzusuchen9 unmittelbar zur Arbeitsstätte in Spreda bege—

ben wollen; Es sei hinreichend glaubhaft‚ daß Me in der

letzten Zeit vor der Trauung nicht nur über das Wochenende?

sondern regelmäßig mehrere Tage in der Woche die Klägerin

zu 1) in ihrer Wohnung aufgesucht und bei ihr übernachtet

habe° Anfangs— und Endpunkt der Wege nach und von der Ar—

beitsstätte (@ 543 EVO aF) sei zwar in der Regel die Wohnung
des Versicherten° Wenn der Weg von einem anderen Ort aus
begonnen werde9 dürfe dieser Ort nicht wesentlich weiter

entfernt als der normale Weg von der Wohnung zur Arbeits-

stätte sein° Es könne jedoch unentschieden bleiben‚ ob der

Weg nach Spreda deshalb nicht versichert gewesen sei? weil
dieser Weg nicht von Vechta9 sondern von dem erheblich wei—

ter entfernt liegenden Ort Dinklage angetreten worden sei9

denn die Entfernung epiele nur dann eine Rolle‚ wenn es sich

um einen nach @ 543 Abs„ 1 Satz 1 BVG aF versicherten Weg

gehandelt hätte° Die Entfernung sei ohne Bedeutung bei

‘einem Weg von der Familienwohnung (@ 545 Abs° 1 Satz 2 EVO
aF); "Familienwohnung" sei die Wohnung? die für längere
Zeit den Mittelpunkt der Lebensverhältnisse bilde und der

Begriff der Familienwohnung werde weitgehend durch psycho—

logische Merkmale mitbestimmt° Die Wohnung der Klägerin

habe im Zeitpunkt des Unfalls des Mo den Mittelpunkt der

Lebensverhältnisse gebildet° Dabei sei es ohne Bedeutung;

daß bis zum Sonnabend vor dem Unfall eine standesamtliche'

Trauung noch nicht stattgefunden hatte9 keine eigene Wohnung

vorhanden war und auch in der Wohnung der Schwiegereltern

keine Vorbereitungen für einen gemeinsamen Haushalt für

die jungen Eheleute getroffen worden seien„ Entscheidend

sei, daß M° die Klägerin auch schon vor der Eheschließung

regelmäßig und nicht nur zu den Wochenendeng sondern auch

häufig in der Woche besucht und dort geschlafen habe, wie
es das enge Verhältnis zwischen jungen Braut— und Eheleuten
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mit sich bringeo Die Häufigkeit dieser Besuche9 die sich

infolge des Widerstandes der eigenen Eltern gegen eine ehe—

liche Verbindung mit der Klägerin ausschließlich im Hause

der Schwiegereltern abgespielt hätten; zeige9 daß Mo nicht

nur wie ein Familienmitglied behandelt werden sei und davon

auch häufig Gebrauch gemacht habe? sondern daß er auch

einen wesentlichen Teil seiner Freizeit in Dinklage ver—

bracht habe° Daß er sich dort wie zu Hause gefühlt habe?

zeige nicht zuletzt der Umstand; daß er am 210 Mai 1962

unerwartet bei seiner Frau erschien und dabei sogar noch

einen Gast mitgebracht habe() Diese Tatsachen ließen nach

der Überzeugung des Senats nur den Schluß zu? daß die Woh—

nung der Klägerin im Zeitpunkt des Unfalls Mittelpunkt der

Lebensverhältnisse des M„ gewesen sei und daher auch als

Familienwohnung im Sinne des 5 543 Abs° 1 Satz 2 BVG aF
anzusehen seio Ob die Wohnung des M° bei seinen Eltern in

Vechta gleichfalls Familienwohnung gewesen sei9 könne da—

hingestellt bleibena

Die Beklagte? der dieses Urteil am 190 Mai 1965 zugegangen

ist, hat dagegen am 120 Juni 1965 Revision eingelegt und
sie nach Verlängerung der Revisionsbegründungsfrist bis zum

190 August 1965 am 260 Juni 1965 begründet°

'Sie beantragt}

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
“unter Zurückweisung der Berufung der Kläger gegen

das Urteil des Sozialgerichts die Klage abzuweisen?

hilfsweise‚ '„

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurückzuverweiseno

Die Kläger sind in dem Revisionsverfahren nicht durch einen

zugelassenen Prozeßbevollmächtigten (@ 166 des Sozialgerichts—

gesetzes —SGG—) vertreten gewesen° _■. , y
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Die Beteiligten sind damit einverstanden? daß der Senat ohne

mündliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (@ 124 Abs() 2

see)°
‚ . _

' II-„

Die Berufung der Beklagten ist durch Zulassung statthaft°

Sie ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und

innerhalb der verlängerten Berufungsfrist begründet werden

und somit zulässig (@@162 Abs(} 1 Nro 19 164 SGG)o

Nach den Feststellungen des LSG? die insoweit von der Revi-

sion nicht mit begründeten Rügen angegriffen werden sind

(vgl„ 5 163 SGG)9 wollte der Fahrer des Motorrads‚ Günther

M::zxmg den Ehemann der Klägerin unmittelbar — doho ohne

einen Umweg über die Wohnung der Eltern des M0 in Vechta —
nach Langförden bringen‚ damit M0 von dort aus mit dem am

vorangegangenen Nachmittag zurückgelassenen Fahrrad zu der

nur noch 2 km entfernten Arbeitsstelle in Spreda fahren

und um 7000 Uhr mit der Arbeit beginnen konnten Die Fahrt?

auf der sich bereits kurz nach dem Beginn der Unfall ereig—

net hat‚ stand insofern mit der versicherten Tätigkeit des

Ehemannes der Klägerin in ursächlichem Zusammenhang? als

das Ziel der Fahrt durch die Arbeitsstätte bestimmt war und

auch der Zeitpunkt der Fahrt neben anderen Umständen vom
Beginn der Arbeitszeit abhingo Andererseits war aber der Aus—

gang5punkt der Fahrt und damit ihre Länge durch das Übernach—

ten in der elterlichen Wohnung der Klägerin9 doh° durch Um—

stände bestimmt9 die dem unversicherten persönlichen Lebens—

bereich des Ehemannes der Klägerin zuzurechnen sindc Zur De-

gründung des Versieherungsschutzes nach @ 543 Abs() 1 Satz 1

RVO aF (jetzt 5 550 RVG) genügt aber, wie das LSG zutreffend

ausgeführt hat9 der durch das Ziel der Fahrt gegebene ursäch—

liche Zusammenhang mit der versicherten Tätigkeit allein nichta

. _"':\
‘
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Andererseits ist aber dieser Ver3icherungsschutz nicht auf

Fahrten zur Arbeitsstätte beschränkt, die von der ständigen

Wohnung aus begonnen werdeno Bei Fahrten; die — aus dem

persönlichen Lebensbereich zuzurechnenden Gründen — von

einem anderen Ort als der ständigen Wohnung aus beginnen;

kann aber ein Versicherungsschutz nur begaba■ werden; wenn

der durch diesen Ausgangspunkt bedingte Weg zur Arbeits—

stätte‚ sich hinsichtlich der Länge und sonstigen Umstände

von dem üblicherweise zurückgelegten Weg nicht so wesentlich
unterscheidet? daß er zu ihm nicht mehr in einem angemesse—

nen Verhältnis steht (vglo SozR Nr° 32 zur RVO @ 545 aF9

BSG 229 60)°

Das Übernachten in Dinklage hatte? wie die Revision zutref—

fend ausgeführt hat, zur Folge‚ daß der Ehemann der Klägerin

statt des Weges von der elterlichen Wohnung in Vechta nach

Spreda von Dinklage aus einen um die gesamte Entfernung von

Dinklage über Langförden nach Vechta? do ho um mehr als das
Doppelte des üblichen Weges verlängerten Weg zurücklegen

mußte„ Ob diese durch dem persönlichen Lebensbereich zuzu»
rechnenden Gründe verursachte Verlängerung des Weges auf

etwa das Dreifache es ausschließt, den von Dinklage aus
ange-

tretenen Weg dem Weg von Vechta aus gleichzustellen und auch

für die nur durch das Übernachten in Dinklage notwendig ge—

wordene Fahrt von Dinklage bis Vechta den ursächlichen Zu—

sammenhang mit der versicherten Tätigkeit ohne weiteres zu

bejahen
,

hat das LSG unentschieden gelasseno Es hat mit
Recht geprüft9 ob die Wohnung der Eltern der Klägerin für den

Ehemann die "Familienwohnung" ware Diese Frage hat auch für

die Anwendung des Satzes 1 des 5 543 Abso l RVO aF Bedeutung;

denn seit der Einfügung des 5 545 a in die BVG — durch Art02

des 20 Änderungsgesetzes vom l4c Juli 1925 — ist jedenfalls
für die unmittelbaren Wege zwischen der Wohnung und der ’

Arbeitsstätte die Lage der Wohnung als tatsächliche Gegeben;

heit hinzunehmen° Auch wenn die Gründe für die Wahl der Woh—

_9‘_
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nung ausschließlich dem persönlichen Lebensbereich zuzurech—

nen sind? ist eine rechtliche Wertung dieser Gründe in einem

solchen Regelfall nicht erforderlicho Für die Bejahung des

rechtlich—wesentlichen ursächlichen Zusammenhangs zwischen

dem Weg von der Wohnung zur Arbeitsstätte und der versicher—

ten Tätigkeit genügt vielmehr die durch das Ziel der Fahrt;

doho durch die Lage der Arbeitsstätte und den Beginn der

Arbeitszeit, gegebene ursächliche Verknüpfung (vgl° BSG 259

93‚ 95; auch2, 78)o '

Die äußere Gestaltung der Verhältnisse? auf die sich die

Revision in erster Linie beruft; gibt allerdings? wie das

LSG nicht verkannt hat$ kein klares Bild davon9 wo sich im

Unfallzeitpunkt der Mittelpunkt der Lebensverhältnisse des

Ehemannes der Klägerin befando Mo hatte in der Wohnung seiner

Eltern noch ein Zimmer als Schlafraum zur Verfügung? das er
auch in der Nacht zum Montag (21() Mai 1962) noch benutzt

hatte‚ und er konnte sich in dieser Wohnung noch versorgen

und verpflegen lassen„ Andererseits hatte Ma jedoch in der

letzten Zeit vor der Eheschließung die Klägerin nicht nur

jeweils über das Wochenende sondern auch regelmäßig mehrere
Tage in der Woche aufgesucht und bei ihr in der Wohnung ihrer

Eltern übernachteto

Letztere Feststellung ist zwar von der Revision angegriffen;

die Rügen sind jedoch nicht ausreichend& um die Bindung des

Revisionsgerichts an diese Feststellung (@ 163 SGG) zu besei—

tigen° Die Revision weist zwar an sich zutreffend auf die weni—

ger ausführlichen Angaben der Klägerin und die sehr zurückhal—

tenden Äußerungen der Eltern des Ehemannes im Feststellungen

verfahren der Beklagten hin0 Die Revisionsbegründung hat sich

jedoch mit den eingehenden Ausführungen der Klägerin bei der

Anhörung durch den Vorsitzenden der Kammer des SG am 140 Januar

1964 nicht auseinandergesetzto In der Revisionsbegründung sind

..]_o.‚.
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keine tatsächlichen Behauptungen vorgetragen worden‚ aus

denen sich schlüssig ergibt9 daß das LSG die gesetzlichen

Grenzen des Rechts der freien richterliChen Überzeugunge—

bildung (5 128 SGG) überschritten hätte‚ indem es diese

Angaben der Klägerin seinen Feststellungen als glaubwürdig

zugrunde gelegt hat°

Eine "Wohnung" für die jungen Eheleute im eigentlichen Sinne

war in keiner der beiden elterlichen Wohnungen vorhanden

'oder auch nur vorbereitete Die durch die Eheschließung ein—

geleitete neue Entwicklung‚ die zum Mieten einer eigenen

Wohnung führen sollte9 ist durch den Tod des Me abgeschnit-

ten worden° Das LSG hat deshalb mit Recht die psychologi—

schen Gegebenheiten dieses Sonderfalls als entscheidendes

Merkmal dafür angesehen9 wo sich — im Zeitpunkt des Unfalls _}

die den Mittelpunkt der Lebensverhältnisse bildende "Fami-

lienwohnung" des Ehemannes der Klägerin befand (vgl0 BSG 5‚

165; SozR Nro 17 und Nr° 24 zu RVO @ 543 aF)o

Dabei ist nach der Auffassung des erkennenden Senats von
besonderer Bedeutung? daß die Beziehungen des Mo zur Kläé

gerin9 die von ihm ein Kind erwartete9 durch die Eheschlieu

ßung am Sonnabend vor dem Unfall (190 Mai 1962) eine festi—

gende bürgerlich—rechtliche Grundlage erhalten hattena

Im übrigen hat das LSG zutreffend die häufigen mit einer

Übernachtung verbundenen Besuche des Me in der elterlichen

Wohnung der Klägerin und den Umstand berücksichtigt? daß

gegenüber den eigenen Eltern durch deren Widerstand gegen
die Beziehungen zur Klägerin eine Spannung entstanden war;
die M° sogar veranlaßt hatte; die standesamtliche Eheschlie-

ßung zunächst vor seinen Eltern geheim zu halteno Daß Mo am

Montagabend (21° Mai 1962) ohne vorherige Ankündigung einen
Gast in die Wohnung seiner Schwiegereltern mitbrachte‚ der

dann sogar dort übernachtete9 läßt9 wie das LSG dargelegt

hat9 den Schluß zu‚ daß Me sich in der Wohnung seiner Schwiee

’: gereltern "wie zu Hause" fühlte°
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Auch nach der Auffassung des erkennenden Senats rechtfertigen

diese Umstände den rechtlich wertenden Schluß des LSG; daß

die elterliche Wohnung der Klägerin im Zeitpunkt des Unfalls

auch für ihren Ehemann der Mittelpunkt seiner Lebensverhält—

nisse gewesen ist„ Der Unfall des Ehemanns der Klägerin auf

dem von der Wohnung in Dinklage aus angetretenen Weg zur Ar—

beitsstätte am 220 Mai 1962 gilt nach 5 543 Abso 1 Satz 1 EVO

a? als Arbeitsunfallo

Das LSG hat somit im Ergebnis zutreffend die Beklagte zur
Gewährung von Hinterbliebenenrenten an die Kläger verurteilto

Die Revision der Beklagten ist unbegründet und war zurückzu-

weisen (@ 170 SGG)o .

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens ergeht aufgrund von 5 193 SGGO
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