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Aktenzeichen: Im Namen d e s Volkes
2_RU_133/59

In Sachen

Verkiindet

am 30. August 1962 Beigeladene zu 1) und Revisionskldgerin,

gegen

1) . ] . . . . L] . . - . . . . . . . . ’o

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

2) o e e e e e e e e e e e e e e e

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen: . . . .

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. August 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident B r a c kmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter H e r t Xk o r n. und
Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Hessischen Landes-
sozialgerichts vom 12. Mai 1959 wird zurlickgewiesen.
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Unter teilweiser Anderung dieses Urteils im Kostenpunkt
wird die beigeladene Berufsgenossenschaft filr Gesundheits-
dienst und Vohlfahrtspflege verurteilt, der Klégerin die
azﬁiigerlchtlichen Kosten des gesamten Verfahrens zu er-
statten.

Von Rechts wegen.

Grinde :

o—

I

Die Klédgerin war vom 16. April 1951 an als medizinisch-tcch-
nische Assistentin des damaligen Oberarztes der I. Medizi-
nischen Klinik der Stadt und Universitdt Frankfurt/lain
Prof. Dr. H==—= im Rehmen eines Forschungsauftrages titig,
der sich auf die Feststellung der Empfindlichkeit von in

- Blutkulturen gefundenen Keimen gegen Chemotherapeutica und
Antibiotika erstreckte. Fir die Durchfiihrung dieser Arbei-
ten erhiclt Prof, Dr. Hzz=== von der Deutschen Forschungsge- £
meinschaft (DFG) in Bad Godesberg eine Beihilfe von je
3.300,-- DM flr die Jahre 1951 und 1952. |
Der Tdtigkeit der Klédgerin lag cin zwischen ihr und Prof.

UNJWWERSS[19)IN) 9P 319 T, YONY SToMUTH

Dr. H==== als lieiter der Forschungsaufgabe abgeschlossener
Privatdienstvertrag vom 21. April 1951 zu Grunde. Darin
waren u.a. die veftraglichen Pflichten der Klédgerin sowvie

8 oyIn ‘33 B8 §§ YoRU YURqUIIE(T S[E PUIS

ihre Gehalts- und Urlaubsanspriiche geregelt. Aus den von
der DFG zur Verfiigung gestellten Mitteln hatte Prof. Dr.
He==== das Gehalt der XKldgerin zu zahlen und die Arbeitge-

beranteile zur Sozialversicherung abzufiihren. Die Tdtigkeit
der Klégerin bestand im wesentlichen darin, daB sie Blut-
proben, die von Patienten der Medizinischen Klinik stammten,
serologisch untersuchte; sie hatte auch die hicrbei benutz-
ten Glasgeriéte zu reinigen und zu sterilisieren. Die Unter-
suchungsergebnisse kamen einerseits der unmittelbarcn Be-
handlung der Patienten zugute, andererseits wurden sie in
Vortrédgen und Schriften wissenschaftlich ausgewertet. Uber
den Stand der Forschungsarbeiten hatte Prof. Dr. H=—== der
DFG jehrlich 2y berichten.
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Iin Dezember 1952 erkrankte die Klégerin an einer Impfgelb-

“sucht. Nach einer Stellungnahme des Landesgewerbearztes Dr.

T=—=—= handelt es sich um eine Berufskrankheit nach Nr. 39

der Anlage zur Tinften Berufskrankheiten-Verordnung vom 26.
Juli 1952 (5. BKVO - BGBl,I 395). Die I. Medizinische Univer-

. sitdtsklinik meldete die Eri'rankung der beklagten Eigenunfall-

VersiCherung (EUV) der Stadt Frankfurt/Main. Nachdem diese

www.prinz.law

ihre Zusténdigkeit bestritten hatte, erstattete Prof. Dr. Hee==

auch Anzeige an die Berufsgenossenschaft fir Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege.

Durch Bescheid'vom‘16 Juni 1954 lehnte die Beklégte die Ent-

’ schadlgungsansnruche der Kldgerin ab, weil diese nicht in
~einen Anstellungsverhdltnls zur Stadt Frankfurt/Maln gestan-
den habe, sondern auf ‘Grund, eines Prlvatdlenstvertrages mit
Prof. Dr. He=== tatlg geworden sei.

‘Mit ihrer hiergegen gerichteten Klage zum Sozialgeriéht (SG)
Frankfurt hat die‘Klégerin vérgetragen, ihre Tdtigkeit habe
in erster Linie der Diagnosestellung,Und der Behandiuﬁg der
Patienten mit geeigneten Arzneimitteln gedient. Die Ergeb-
nisse ihrer Arbeit seien auch wissenschaftlich ausgewertet
worden. Das SG hat nach Einholung einer Auskunft der DFG und
'nach Beiladung der Berufsgenossenschaft fir Gesundheitedienst
und ‘Wohlfahrtspflege (Beigeladene zu 1) durch Urteil vom 27.
September 1957 die Beklagte verurteilt, der Kl&gerin aus An-
laB ihrer im Dezember 1952'eingetietenen Hepatitiserkrankung
und deren Folgen die gesetzliche Entschiadigung zu gewdhren.
Zur Begrunddng seiner Entqchéidung hat das SG ausgefiinrt: Tie
Forschungstédtigkeit des Prof. Dr. H==== sel nicht dessen Pri-
vatangelegenheit gewesen, sondern habe grundsdtzlich im Rah-
men seiner Tatigkeit als Leiter der I. Medizinischen Univer-
sitatsklinik gelegen; denn es gehtdre zu den Aufgaben einer
Universitatsklinik, der wissenschaftlichen Forschung zu dic-
nen. Da die Erprobung neuer Heilmittel oder Verfahren bei der
Behandlung Infektionskranker nicht aus dem allgemeinen Rahmen
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herausfielen, sei die Kldgerin in erster Linie fiir die Uni-
versitdtsklinik und deren Patienten tédtig geworden. Dal ihre
Tdtigkeit gleichzeitig Prof. Dr. H==== als Wissenschaftler
geniitzt habe, sei nicht entscheidend. Jedenfalls sei diese
Tatigkeit nicht so spezieller Art geWesen, dal sie fur die
Klinik ohne Interesse gewesen sei. Sie habe auch - sofern

es bei einer Forschungstidtigkeit iiberhaupt hierguf ankomme -
im wirtschaftlichen Interesse der Klinik gelegen, weil diese
hierdurch eine andere Arbeitskraft erspart habe. Als Unter-
nehmerin hinsichtlich der von der Klédgerin ausgelbten Tdtig-
keit sei deshalb trotz mancher Bedenken die Universitdts-
klinik anzusehen, nicht aber Prof. Dr. Hee== und ébensowve-
nig die DTG.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte rechtzeitig Berufung
eingelegt., Zur Begriindung hat sie unter Hinweis auf die
Entscheidung des Reichsversicherungsamtes (RVA) in Euil RBd.
33, 130 vorgebracht, Prof. Dr. H=== sei in steuerlicher
sowie in sozialversicherungs- und arbeitsrechtlicher Hin-
sicht der Arbeitgeber der Kldgerin gewesen. Deshalb sel er
auch Unternehmer im Sinne der Unfallversicherung und somit
die Beigeladene zu 1) der zustdndige Versicherungstriger.

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat die Verwaltunge-
Berufsgenossenschaft als den fur die DFG zustidndigen Ver-
sicherungstridger beigeladen (Beigeladene zu 2), einen Be-
richt der DFG eingeholt sowie Prof. Dr. H=ze=== und dessen
fritheren Assistenzarzt Dr. C:z--=—= als Zeugen schriftlich
gehort.

Die Beigeladene zu 2) hat ihre Zustidndigkeit mit der Begrin-
dung bestritten, zwischen der DFG und der von Prof. Dr.
Hze=z= durch Privatdienstvertrag angestellten Klédgerin h&at-
ten keine rechtlichen und tatsdchlichen Beziehungen bve-
standen. Die Kldgerin ist dem erstinstanzlichen Urteil mit

folgender Begrindung beigetreten: Sie sei nicht ausccnliel-
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lich im Rahmen des Forschungsvorhabens des Prof. Dr. H=z==
tadtig gewesen. Eine Grenze zwischen dem seiner Forschdngs—

- tdtigkeit dienenden Arbeitsbereich und der Tdtigkeit flur die
Klinik lasse sich nicht ziehen. Ihre - der Klégerin - Arbeit
sei im Rahmen der Heilbehandlung und im Interesse einer
zweckentsprechenden Therapie fiir die Patienten der Klinik not-
wendig gewesen und diesen auch zugute gekommen. Die wissen-
schaftliche Ausweftung habe nur sekunddre Bedeutung gehabt.
Pir die Unternehmereigenschaft sei entscheidend, daB das so-
zialwirtschaftliche Ergebnis der zu beurteilenden Arbeitslei-
stung der Klinik zugeflossen sei. Unerheblich sei, daBl es an
einer Anstellung fiir die Stadt Frankfurt fehle.

Das LSG hat durch Urteil vom 12. Mai 1959 die erstinstanzliche
Entscheidung aufgehoben, die Klage zuf Aufhebung des Beschei~
des der Beklagten vom 16. Juni 1954 abgewiesen und die Beige-
ladene zw 1) verurteilt, wegen der Berufskrankheit der Klége-
rin - Impfgelbsucht - Entschéddigung zu gewdhren. Das Urteil ist
wie folgt begrindet: Der Streit um die Zustédndigkeit des Ver-
sicherungstragers seil danach zu entscheiden, wer Unternechmer
der von der Kligerin ausgelibten Tatigkeit gewesen, d.h. fur
wessen Rechnung diese Tdtigkeit gegangen sei (§ 633 der Reichs-
versicherungsordnung‘-RVO~), Hierbei sei die Doppelnatur der

* Stellung des Prof, Dr. H==—==von Bedeutung. Er sei einerseits
als Oberarzt der Klinik an die Stadt Frankfurt gebunden gewe~
sen. Seine Verpnflichtung der Stadt gegeniiber habe die fachge-
rechte Erfiullung der praktischen Aufgaben eines Klinikleiters
zum wesentlichen Inhalt gehabt. In Erfiillung dieses Aufgaben-
bereciches habe er iiber die Arbeitskraft der im Vertragsverh&lt-
-nis mit der Stadt Frankfurt stehenden Klinikbediensteten ver-
fligt. Die Kl&gerin habe mit dieser Seite der Tatigkeit des Prof.
Dr. H==== nichts zu tun gehabt; ihre Arbeit habe einen klar cu-
gegrenzten selbstdndigen Bereich gebildet. Andererseits sel
Prof. Dr. H====als Forscher tdtig gewesen und habe in diescr
Eigenschaft mit der Kldgerin einen Privatdienstvertrag abge-
schlossen. Die grundsétzliche Verschiedenheit der veiden iuf-
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gabenkreise sei nicht dadurch beeintréchtigt worden, dali die
Klédgerin und eine von der Stadt Frankfurt angestellte Labe-
rantin sich aus reiner Gefdlligkeit gegenseitig vertreten
hdtten., Bel dieser Sachlage sel hinsicintlich der Tdtigkei-
ten, die zu der Erkrankung der Klégerin gefiihrt hidtten, Prof.
Dr. H==== aus folgenden Griinden als Unternehmer anzuschen:

a) Uber die Arbeitskraft der Klégerin habe ausschlieflich
Prof. Dr. Hew== verfugt, und zwer lediglich im Rahmen
seiner Forschungsaufgabe, wobei er die Uberwachung der
Tatigkeit der Klégerin auf seinen Assistenzarzt Dr. ‘=z====
uberfragen habe. Die Kliégerin habe allein den Weisungen
des Prof. Dr. H-zz= und des Dr. C=z==£= unterstanden; von
dem Ubrigen Arztkollegium der Klinik sei sie unabhiéngig
gewesen.

b) Ihre Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis habe die Klége-
rin nur Prof. Dr. H=zs= gegeniiber geltend machen kdnnen.
Er allein sei ihr Arbeitgeber im burgerlich—rechflichen
Sinne gewesen. Dieser Begriff laufe aber in der Regel den -
wirtschaftlichen Begriff des Unternehmers parallel. Die
Tatigkeit der Kl&gerin sei auch "flir Rechnung" des Prof.
Dr. H==== erfolgt. Dem stehe nicht entgegen, dall die DFG
der Geldgeber gewesen sei. Unternehmer sei die DIFG nicht
gewesen; denn sie habe auf die Tdtigkeit der Kl#gerin
nicht unmittelbar einwirken kodnnen.

c) Die Tdtigkeit der Kldgerin sei auf das wirtschaftliche
Risiko von Prof. Dr. Hz==-= gegangen; denn die Erfillung
seiner Forschungsaufgabe sei unmittelbar von der Quali-
tdt ihrer Arbeit abhingig gewesen; im Falle unzuverlic-
siger Untersuchungsergebnisse ware Prof. Dr. H=—== durch
den Verlust der hierfiir aufgewandten Geldmittel cowie
durch die Verzodgerung seiner wissenschaftlichen Auswver-
tung wirtschaftlich geschiddigt worden.

d) Die Betriebseinrichtungen hdtten zwar im Eigentum der
Stadt Frankfurt gestanden, Prof. Dr. H==== habe aber die

tatsiédchliche Verfiigungsgewalt gehabt.
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2) An dem Ergebnis der von der Klégefin geleisteten Arbeit sei

allerdings nicht nur Prof. Dr. Hsz-== als Forscher, sondern
.auch die Klinik interessiert gewesen. Primar sei die Té&-
tigkeit der Kldgerin darauf gerichtet gewesen, Grundlagen
fur das Forschungsvorhaben zu erarbeiten und damit die wis-
senschaftliche Auswertung der Untersuchungsergebnisse in

- Vortrégen und Publikationen zu ermbglichen. Daraus ergebve
sich ein unmittelbares wirtschaftliches Interesse des Prof.
Dr. He==x; denn in der Universitdtslaufbahn bilde die For-
schungsarbeit auf speziellen Fachgebieten eine wesentliche
Voraussetzung fir dés berufliche Weiterkommen, vor allem
fir die Vergebung von Ordinariaten. Die bel der Forschnungs-—
arbeit des Prof. Dr. H=zz=z= erzieélten Ergebnisse seien
gleichzeitig der Therapie der Patienten selbst zugute ge-
kommen. Fir die Beantwortung der Prage, auf welche der zwei-
seitigen Nutzungsergebnisse es stédrker abzustellen sei, kon-

me es darauf an, fiur wen die betreffende Tdatigkeit unmittel-

bar Vor- oder Nachteile ausltse, nicht dagegen, wer darlber
hinaus das Ergebnis nutze. Bei der Deutung des "Begriffs

www.prinz.law

unmittelbar"® dilirfe nicht davon ausgegangen werden, welches -

die zeitnichste Auswirkung der Tdtigkeit sei, vielmehr sel
es darauf abzustellen, welche mit deren innerem VWesensge-
stalt als wirklich zusammengehorige und organische Einheit
erscheine, Wenn eine T&dtigkeit - wie hier - gleichzeitig
mehrere Auswirkungen habe, misse man es auf das Ubergewicnt
ihres Hufleren und inneren Erscheinungsbildes abstellen, auf
die maBgebende und offensichtliche Inhaltsrichtung der geleil
steten Arbeit. Diese liege primédr auf dem Forschungsgebiet
des Prof. Dr. H=-== und habe den Zweck gehabt, neue medizi-
nische Erkenntnisse der allgemeinen Heilbehandlung zugiing-
lich zu machen. Allein in diesem Rahmen habe sich‘die Tutig—
keit der Klidgerin bewegt. Der dariber hinaus aucn den Pe-
ticnten zugekommene Nutzen sei nur als bloBe Nebenwirkung zu
werten. Das volle Arbeitsergebnis sei der Forschung des zrof
Dr. Hze=== zugeflossen, nur ein kleiner Ausschnitt desseloen
der Fatientenbehandlung.
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In den zwischen der Kl&gerin, Prof. Dr.  Hz—== und der Stadt

Frankfurt gegebenen Rechtsbeziehungen konne auch kein soge-

nanntes "mittelbares Arbeitsverhidltnis" gesehen werden. Prof.

Dr. H==z=— nehme hinsichtlich seines Forschungsvorhabens,
dessen Ubernahme in seinem Belieben gestanden habe, der
Stadt Frankfurt gegeniiber eine vollig unabhédngige Stellung

~ein; entsprechendes gelte filir die Klégerin hinsichtlich

ihrer Arbeitsausfilhrung im Verh&ltnis zur Stadt Frankfurt.
Die Kldgerin habe ihre volle Arbeitskraft der selbsténdigen
Forschungsverpflichtung des Prof. Dr. Hzz-== erbracht, wobei
nur gleichzeitig als Nebenwirkung auch Teilergebnisse fir
die Patientenbehandlung nutzbar geworden seien., Schliefilich
liege auch kein Leiharbeiterverhdlinis in dem Sinne vor,
daB Prof. Dr. H==== die Kldgerin fir Klinikarbeiten zur Ver-
fligung gestellt habe. .

Da somit Prof. Dr. Hzz== als Unternehmer der von der Klige-
rin ausgefihrten Tdtigkeit anzusehen sei, sei diE»Beigela—
dene zu 1) der zustindige Versicherungstriger. Die Beige-
ladene zu 2) sei nicht zustdndig, weil die ihr angehdrende
DFG und die Kl&Zgerin sich in tatsichlicher und rechtlicher
Hinsicht vollig beziehungslos gegenubergestanden hitten.

' Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beigeladene zu 1) hat gegen das ihr am 27. Mai 1959
zugestellte Urteil am 11. Juni 1959 Revision ecingelegt und
diese am 29. Juli 1959 begrindet; die Frist zur Begrindung
des Rechtsmittels war bis zum 27. August 1959 verliéngert
worden.

Die Revision tritt der Auffassung des LSG entgegen, dal
Prof. Dr. Hz=== als Unternehmer anzusehen sei. Sie fuhrt
aus: Die Kldgerin sei weitgehend, wenn nicht sogar Uber-
wiegend zun Nutzen der Klinik tdtig geworden. Sie habe auch
zumindest mittelbar zum Klinikpersonél gehort, so dall zuch
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ein mittelbares-Arbeitsvefhéltnis der Klédgerin zur Stadt
Frankfurt anzunehmen éei° Das LSG habe dem Forschungsvorha-
ben zu grofile Bedeutung beigemessen. Auch in Universitdtskli-
niken stehe die Heilung der Patienten im Vordergrund. Das
Forschungsvorhaben sei lediglich eine Folge der Heilbehand-
- lung. Nur auf Grund seiner Dienststellung st&nden einem Kli-
nikleiter alle materiellen und personellen Moglichkeiten der
~ihm unterstehenden Einribhtungen zur Krankenbehandlung und
spdater zur wissenschaftlichen Auswertung offen. Die von der
Kldgerin durchgefiihrten Untersuchungen konnten schon deshalb
in erster Linie nur der Heilbehandlung der Patienten gedient

www.prinz.law

haben, weiljdie_Patienten wohl kaum Blutentnahnmen und derglei-

cien ohne den Zweck ihrer eigenen Behandlung geduldet hétten;
cine Blutentnahme, die ohne Zustimmung eines Patienten nicht

zu dessen Heilbehandlung, sondern aus Grinden der wissenschaft-

lichen Forschung vorgenommen werde, verstoBe gegen Art. 2

' Abs°,2 des Grundgesetzes (GG). Die Untersuchungen der Klige-

rin hdtten also zu den Aufgaben des Klinikpersonals gehort;

ihr Wert oder Unwert habe unmittelbar der Klinik zum Vor- oder

Nachteil gereicht. Die wissenschaftliche Auswertung durch Prof.

Dr. H====habe sich erst aus und nach der Krankenbehandlung

- ergeben. Die Klégerin habe ihre Anweisungen von Dr. C===== er-

halten und sei dem Betrieb der Klinik unterworfen gewesen. Sie

habe das Laboratorium und die Einrichtungen der Klinik bvenutzt

und im Urlsubsfalle ihre bel der Beklagten versicherte litar-

beiterin vertreten.
- %
Die Beigeladene zu 1) beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und geméﬁ dem erst-
instanzlichen Urteil zu erkennen,
hilfsweise, |
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriuckzuverweisen.

Die Beklagte und die Kldgerin beantragen,

die Revision zurlckzuweisen.
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Hilfsweise beantragt die Klédgerin,

den zustidndigen Versicherungstriger zu verurteilen,
ihr die gesetzliche Entschi@digung zu gewdhren.

Die Beigeladene zu 2) stellt keinen Antrag, vertritt jedoch
die Auffassung, dall sie nicht entschidigungspflichtig seil.

II
Die Revision ist zulédssig, aber nicht begriindet.

‘Nach den vom LSG getroffenen, von keinem der Beteiligten an-
gegriffenen und somit fiir das Bundessozialgericht (BSG) bin-
denden Feststellungen (§ 163 des Sozislgerichtsgesetzes -SGG=)
war die Klédgerin - abgesehen von der aus Gef&lligkeit Uber-
nommenen und auf Gegenseitigkeit beruhenden Urlaubsvertre-
tung fiir die von der Stadt Frankfurt angestellte Laborantin,
neben der eine weitere Assistentin im Etat fir die I. Ifedi-
zinische Klinik nicht vorgesehen war - ausschlieflich im
Rahmen des besonderen Forschungsvorhabens des Prof. Dr. H====
tdtig. Soweit ihm in seiner Eigenschaft als Klinikleiter
Verrichtungen oblagen, wurde die Kldgerin nicht zu seiner
Unterstitzung herangezogen; hierfiir waren Bedienstete der
Klinik da. Die KlZgerin benutzte zwar die Betriebseinrich-
tung der Klinik, dies jedoch nur im Rahmen des Forschunge-
vorhabens; die Moglichkeit hierzu war ihr deshalb gegeben,
weil Prof. Dr. H=e== im stillschweigenden Einverstiandnis

der Klinikverwaltung hieriliber verfligen konnte. Die Kligerin
war auch nicht mit Reinigungsarbeiten fir die Klinik befalst,
hatte vielmehr nur die von ihr im Rahmen des Forschungsvor-
habens benutzten Gerdte nach dem jeweiligen Gebrauch zu rei-
nigen. IThre dienstlichen Anweisungen erhielt sie¢ ausschlief-
lich von Prof. Dr. Hzz—= und mit dessen Einverstédndnis von
seinem Assistenzarzt Dr. Cs:zz==, der mit Prof. Dr., H-===
dasselbe Porschungsgebiet bearbeitete. Dem Ubrigen Arzt-
kollegium und der Verwaltung der Klinik stand sie unabhiinglg
gegenliber. Auch die DFG hatte ihr keine Anweisungen zu er-

teilen.
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Der festgestellte Sachverhalt rechtfertigt die fir die Beant-
wortung der Zustédndigkeitsfrage entscheidende Auffassungydes
LSG, .Prof. Dr. Hz=== sei Unternehmer der Té&tigkeiten geviesen,
welche die Kl&gerin als medizinisch-technische Assistentin
ausgeiibt und durch die sie sich die unstreitig vorliegende,
als Berufskrankheit nach Nr. 39 der Anlage zZur 5. BnVO gelten-
de Impfgelb81cht zugezogen hat. ‘ ’

Nach § 633 Abs. 1 RVO ist Unternehmer eines Betriebes'oder
einer Tadtigkeit derjenige, flUr dessen Rechnung der Betrieb
oder‘dieiTétigkeit geht. Hicrunter ist, wie der erkennende
Senat bereits in BSG 14, 142, 145 in Ubereinstimmung mit der
: sténdigen Rechtsprechung des RVA und. dem Schfifttum ausge-
fuhrt hat, derjenige zu verstehen, dem das wirtschaftliche
Ergebnis des Unternehmens, der Wert oder Unwert der in dem

www.prinz.law

Unternehmen verrichteten Arbeiten unmittelbar zum Vorteil oder

Nachteil gereicnt, nicht dagegen derjenige, der schlieBlich
das Ergebnis der Arbeit nutzt (RVA, EuM Bd. 11, 242; 22, 113;
23, 182; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. II
S. 502; Lauterbach, Unfallverclcherung, 2. Aufl., § 633 RVO,
Anm. 2). ' : ’

Die DFG, die durch eine jihrliche Sachbeihilfe von 3.300,--Di
die Anstellung und Entlohnung der Kldgerin ermdglicht und
dadurch das Forschungsvorhaben des Prof. Dr. H=—== unter-
stutzt hat, scheidet als Unternehmerin von vornkerein aus.
Der Geldgeber ist nicht ohne weiteres Unternehmer; es muf
vielmehr, wenn er als solcher angesehen werden soll, eine
unmittelbare Beteiligung an den wirtschaftlichen Ertradgnis-
sen des Unternenmens, eine weitgehende Einwirkung auf die Fuh-
rung des Unternehmens oder wenigstens ein maBgebender Einflufl
auf dessen kaufmdnnische Leitung vorhanden sein (RVA, Eull 32,
71; berufsgenossenschaftliche Schiedsstelle in Eul 34, 218;
Brackmann aa0 S. 502; Lauterbach aa0 § 633 RVO, Anm. 2). An
einer solchen Einflufmbglichkeit der DFG auf das Forschungs-
vorhaben des Prof. Dr. Hoz== fehlte es. Dieser war in seiner
Arbeit als Forscher vollkommen selbstdndig und unabhdngig; er
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hatte lediglich die ihm gewdhrte Sachbeihilfe zweckentspre-
chend, ndmlich im wesentlichen fir die Entlohnung der Klige-
rin,.zu verwenden und der DFG alljghrlich Uber das Ergebnis
seiner Torschung zu berichten. Die DFG war auch an den wirt-
schaftlichen Ertridgnissen der Forschﬁngsergebnisse nicht be-
teiligt. Ebensowenig konnte sie in irgendeiner Weise auf die
Arbeitstatigkeit der Xlidgerin unmittelbar einwirken. Eg be-
standen also, wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, keine
tatsdchlichen oder rechtlichen Beziehungen zwischen der DFG
und der Klagerin, -

Bei der Priifung, ob Prof. Dr. Hzz== Unternehmer der von der
Kldgerin ausgeiibten Tadtigkeit war, hat das LSG mit Recht in
den Vordergrund gestellt, daf er - was auch die Revision
nicht ernsthaft in Zweifel zieht - Arbeitgeber im birgerlich-
rechtlichen Sinne war. Auf Grund des mit der Klidgerin abge-
schlossenen Privatdienstvertrages stand ihm allein die Ver-
figungsvefugnis iiber die Arbeitskraft der Kliégerin zu; de-
gegen spricht nicht, daB er diese Befugnis in einzelnen Be-
ziehungen auf den in der Forschungsarbeit mit ihm verbundenen
Assistenzarzt Dr. (C====—= Ubertragen hatte. Die sonstigen
irzte und die Klinikverwaltung hatten der Kldgerin gegeniiber
keine Direktionsbefugnisse. Anspriiche aus dem Dienstvertrag,
vor allem den Vergilitungsanspruch, konnte die Klédzerin nur
gegeniiber Prof, Dr. H=-=z= geltend machen. Wenn auch der Be-
griff des Arbeitgebers im blrgerlich-rechtlichen Sinne niciht
gleichbedeutend ist mit dem Begriff des Unternehmers im Sin-
ne des § 633 RVQ, so kann doch nicht iUbersehen werden, daf
die beiden Begriffe sich im Regelfalle decken und eine ab-
weichende Beurteilung nur dann gerechtfertigt ist, wenn be-
sondere tatséchliche Verhdltnisse es gebieten. Solche Ver-
hdltnisse liegen jedoch hier nicht vor, vor allem hat das
LSG zutreifend angenommen, daf das wirtschaftliche Zrgebnis,
der Wert oder Unwert der Tatigkeit der Klédgerin zum unmit-
telbaren Vorteil bvzw. Nachteil des Prof. Dr. H=—== gercichte.

Die Klédgerin war von Prof. Dr. H=z=== allein zu dem Zvieck an-
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gestellt worden, seinem Porschungsvorhaben zu dienen; allein
hierfir hatte auch die DFG die Sachbeihilfenzur Verfligung ge-
stellt. Von der Arbeitsleisfung der Kldgerin hing es mit ab,
ob Prof. Dr. H::::uin seinem Forschungsvorhaben weiterkam;
denn die Kldgerin hatte die hierfiir erforderlichen Vorarbei-
ten zu leisten. War ihre Arbeit bei den Blutuntersuchungen
schlecht, so filhrte die Auswertung durch Prof. Dr. Hz=== zy
keinem oder einem unrichtigen Forschungsergebnis. Die Arbeit
~der KlEgerin war also von Einflufl darauf, ob und inwiewelt
‘Prof. Dr. H=s— die Untersuchuhgsergebnisse wissenschaftlich
in Vortrédgen und Verdffentlichungen verwerten konnte. Bei |
schlechter Arbeit wurden die ihm eigenverantwortlich zur Ver-
figung gestellten Beihilfen verbraucht und seine eigene Ar-
-beitskraft in Anspruch genommeh, ohne daB er in seinem For-

- schungsvorhaben weiterikam. Durch gute Arbeit wurden die Vor-
aussctzungen dafir geschaffen, daf Prof. Dr. H==== die For-
-schungsergebnisse in Vortridgen und'Veréffentlichungen nicht

" nur zur Forderung der Wissenschaft, sondern auch fur sich
selbst wirtschaftlich verwerten und sich demit einen Ruf als

" Forscher auf dem von ihm gewdhlten Gebiet schaffen konnte;
'auch das Bekanntwerden als Forschervwar fiir ihn, da hiervon
das Weiterkommen eines Hochschullehrers entscheidend abhiéngt,
von nicht zu unterschétzendem wirtschaftlichen Wert. Demgegen-
Uber war die Tatigkeit der Kldgerin allerdings auch von Bedeu-
tung fir die Heilbehandlung der in der Klinik befindlichen 2Pa-
tienten, derénlBlutproben den Gegenstand der Untersuchung bil-

deten. Anderenfalls wire es, worauf auch die Revision hinweist,

nicht zu rechtfertigen gewesen, daBl die Entnahme von Blut,
wenn cdies nicht schon aus anderen Grinden erforderlich war,

www.prinz.law

Uberhaupt angeordnet worden widre (Art. 2 Abs. 2 GG). Diese Aus-—

wirkungen kamen aber weniger der Klinik als vielmehr den Pa-

tienten selbst zugute. Die Klinik hatte 'von positiven Forschunge-

ergebnissen zunidchst keinen Nutzen. Ob die Patienten mit den

herkommlichen Methoden behandelt oder néﬁe Erkenntnisse bel
ihrer Behandlung zugrunde gelegt wurden, wirkte sich auf die

' der Klinik von den Patienten zuflieBlenden Einnahmen nicht un-
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mittelbar aus. Dies war fiir die Klinik nur insofern von wirt-
schaftlicher Bedeutung, als eine wirksamere Heilbehandlung
den Ruf der Klinik als einer empfehlenswerten Krankenbehand-
lungsstdtte fordern und damit zu ihrer erhchten Inanspruch-
nahme anreizen konnte. Die MOglichkeit zu einer solchen wirk-
sameren Heilbehandlung war aber auch anderen KrankenhZusern
gegeben, sobald die Forschungsergebnisse des Prof. Dr. Hos==x
~ und dies war gerade der Zweck seines Forschungsvorhabens -
in medizinischen Kreisen Verbreitung gefunden hatten. Es
trifft auch nicht zu, daBl ~ wie das LSG offenbar meint, ohne
allerdings diesem Gesichtspunkt eine fir die Feststellung
des Unternehmers entscheidende Bedeutung beizumessen - die
Tatigkeit der Klédgerin fiir die Behandlung der Patienten der
I. Medizinischen Klinik der Universitdt Frankfurt ecine zeit-
nidhere Bedeutung gehabt hdtte als fir die Forschungsarbeit
des Prof. Dr. H===. Erst nachdem dieser die Ergebnisse der
Blutuntersuchungen ausgewertet und neue medizinische Erkennt-
nisse iliber die Empfindlichkeit und Bekdmpfungsméglichkeit
der gefundenen Keime gewonnen hatte, konnte er diese -~ wenn
auch moglicherweise noch nicht verdsffentlichten - Ergebnisse
der Heilbehandlung der Klinikpatienten zugidnglich machen.
Der somit erst nach Durchfilhrung der Blutuntersuchungen und
nach Erlangung neuer medizinischer Erkenntnisse aus den For-
schungen gezogene-Vorteil fiir die Patienten selbst und die
Klinik war deher nur eine - wenn auch wichtige - Nebenauc-
wirkung der nach ihrer Zweckgerichtetheit auf dem Gebiet der
medizinischen Forschung liegenden T&dtigkeit der Klédgerin.

Die Unternehmereigenschaft des Prof. Dr. H==z== wird nicht
dadurch in Frage gestellt, daB bei den Blutuntersuchungen

das im Eigentum der Stadt Frankfurt stehende Laboratorium mit

seinen Einrichtungen benutzt wurde. Das Eigentum an Gegen-
stdnden, die in einem Betrieb oder bei einer Tdtigkeit be-
nutzt werden, bestimmt flir sich allein den Unternehmerbegri.f
nicht (vgl. RVA, EulM Bd. 11, 242 und 22, 113). Wenn aucn die
Stadt Frankfurt nicht nur die rechtliche, sondern auch die
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tatsachliche Verfilgungsgewalt hatte, so war es doch Prof. Dr.
Hz==—~ dies ergibt sich gus den vom LSG getroffenen Feststel-
lungen - einer wohl allgemeinen Gepflogenheit in Universitats-
kliniken entsprechend gestattet, sédmtliche Einrichtungen fir
Forschungsarbeiten unentgeltlich zu benutzen. Demnach besal
auch er insoweit die tatsdchliche Verfligungsgewalt Uber die
Klinikeinrichtungen. '

Unerheblich fir die Ermittlung des Unternehmers ist es auch,
daB die Kldgerin wihrend des Jahresurlaubs der von der Stadt
Frankfurt angestellten Laborantin gleichzeitig deren Vertre-
tung Ubernahm; denn es ist nicht zu entscheiden, wer insowvelt
Unternchmer ihrer Tatigkeit war, sondern wer Unternehmer der
Porschungstatigkeit war, bei deren Ausiibung die Klédgerin sicn
ihre Erkrankung unstreitig zugezogen hat. Ob die Rechtslage
anders zu beurteilen wdre, wenn die Kl&gerin in Ausibung einer
mit dem PForschungsvorhaben des Prof. Dr. H===— nicht zusammen-
hiangenden Tatigkeit anldflich der Vertretung ihrer Kollegin
erkrankt widre, bedurfte nicht der Priifung. |

Zwischen der Universitétsklinik und der Klégeriﬂ bestand auch,
wie das LSG mit Recht angenommen hat, kein - sowohl im Bereich
der Sozialversicherung als auch im Bereich des Arbeitsrechts
anerkanntes - sogenanntes mittelbares Arbeitsverhdltnis. Ein
solches Verh&8ltnis besteht allgemein geschen dann, wenn jemand
von eciner lLiittelspercson, die ihrerseits Arbeitnehmer eines
Dritten ist, beschédftigt wird, der Erfolg der Arbeit dem Drit-
ten unmittelbar zugute kommt und der Lohn seiner Arbeit in der
der Mittelsperson gewBhrten Verglitung einbegriffen ist; die
Mittelsperson muBl unselbstidndig gegenliber dem Dritten sein, und
zwischen ihm und der Hilfsperson muB ebenfalls ein Aondngig-
keitsverndltnis bestehen (vgl. Brackmann aaQ, Bd. II S. 308 g;
Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. I, 3. Aufl., S. 232; BAG, NJWV 1957,
1165). Diese Merkmale sind in dem hier zu entscheidenden
Streitfalle nicht gegeben., Prof. Dr. Hz=== war hinsichtlica
seines Forschungsvorhabens der Klinik gegenliber unabhéngig; €s
bestand auch kein Abhidngigkeitsverh&dltnis zwischen der Klinik
und der Klédgerin, denn iber ihre Arbeitskraft konnte allein
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Schliefllich hat das LSG mit Recht das Vorliegen eines soge-
nannten Arbeiterleihverhédltnisses verneint. Der festgestellte
Sachverhalt bietet keinen Anhalt daflir, dafl Prof. Dr. Hz====
die Kldgerin der I. Medizinischen Universitédtsklinik zu all-
gemeinen Klinikarbeiten derart zur Verfiigung gestellt hitte,
daB er nicht mehr die Verfligungsgewalt uUber ihre Arbeite-
kraft gehabt hitte (vgl. Lauterbach aa0 S. 184 mit Nachwei-
sen). Soweit Prof. Dr. Hez== die Kldgerin zu Untersuchungen
mit dem Ziel einer bestimmten Behandlungsweise eines Patien-
ten eingesetzt haben sollte, wirde im librigen die Regelung
des § 634 RVO Platz greifen, nach der keine Losung vom Stamm-
unternehmer efthtritt, wenn dieser den Auftrag zur Tatigkeit
in einem anderen Betrieb gegeben und den Entgelt selbst zu
zahlen hat.

Zur Begrindung ihrer Auffassung, daB im vorliegenden Falle
die Universitdtsklinik als Unternehmerin anzusehen sei,
stitzt sich die Revision ohne Erfolg auf - von der Beigela-
denen zu 1) in Abschrift vorgelegte - Erlasse des Preuliischen
Ministers flr Volkswohlfahrt vom 11. April 1932 - III 502/7.
3, - und des Reichsministers der Finanzen, Abteilung VIII,
~vom 1. Dezember 1944 - Wi 2 334/1.9. -. In dem Erlal von

11. April 1932 ist der "an die Staatskasse als Beiltrag zur
Unfallversicherung des Preuflischen Staates zu zahlende Be-
trag fiur Personen, die bei preufliischen BehOrden, Instituten
und Anstalten aus privaten Mitteln beschadftigt werden'", ein-
heitlich auf einen bestimmten Betrag fur jeden Beschiftigten
festgesetzt worden. Der Erlafl vom 1. Dezember 1944 betrifft
die "Unfallversicherung der bei den preuflischen Hochschulen,
Instituten usw. tdtigen Personen, die aus Mitteln Dritter
bezahlt werden". Darin ist u.a. ausgefiihrt: "Die versiche-
rungsrechtliche Zugehorigkeit der in einem Unternchmen Be-
schédftigten richtet sich nicht danach, von welcher Stelle
ihnen Lohn und Gehalt gezahlt wird. Die bei Universitdtsan-
stalten beschéftigten Angestellten sind, auch wenn sie nicht
aus Staatsmitteln bezahlt werden, in der Regel bei dem fur
die Bediensteten der Hochschule zustidndigen Trager der Un-
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fallversicherung versichert". Die in diesen Erlassen zum Aus-
druck gekommene Auffassung vermag nichts daran zu &andern, daB
jedenfalls im vorliegenden Falle die Universitdtsklinik aus
den oben angefihrten Grinden nicht Unternehmerin der von der
Kldgerin ausgelibten Tdtigkeit war. Die beiden Erlasse stellen
schon deshalb keine flur die‘Gerichte verbindlichen Rechtsnor-
men dar, weil nicht ersichtlich ist und von den Beteiligten
auch nicht behauptet wird, daB die Erlasse in einem zur Ver- .
kindung von Rechtsverordnungen bestimmten Verordnungsblatt
oder einem gleichgestellten Blatt verdoffentlicht worden waren.
AuBerdem fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage, die den
PreuBischen Minister fur Volkswohlfahrt und den Reicheminister
der Finanzen - beide Minister kamen der Sache nach auch nicht
als zustidndig in Betracht - hidtten ermédchtigen kdnnen, den Ver-
sicherungstréger fir Fédlle wie den hier zu entscheidenden zu
'bestimmeno Im Ubrigen enth&élt der angefihrte Erlall vom 11.
April 1932 auch gar keine Bestimmung des Versicherungstrigers,
sondern regelt nur die Beitragszahlung, setzt also eine be-
stimmte Regelung Uber die Zusténdigkeit des Versicherungstri-
gers voraus. Auch der Reichsminister der Finanzen wollte im Er-
laB vom 1. Dezember 1944 offensichtlich nicht die Zusténdig-
keit des Versicherungstrigers regeln, sondern hat lediglich
eine Stellungnahme des RVA vom 29. Februar 1944 - wiedergege-
ben im Bescheid des Reichsarbeiterministers vom 24. Juni 1944
(AN 1944, II 183) - wortlich wiederholt. Auch die Stellungnan-
me des RVA enth#lt keine verbindliche Regelung der unfallver-
sicherungsrechtlichen Zustidndigkeitsfrage. '

Da nach den vorangegangenen Darlegungen Prof. Dr. H=—=== als

Unternehmer im Sinne des § 633 RVO hinsichtlich der von der

Klédzerin ausgelbten Tdtigkeit vei der Durchfithrung von Blut-
untersuchungen anzusehen ist, ist die Beigeladene zu 1) der

fir die Entschiddigung der Kldgerin zustdndige Versicherunge-
trager. '

Nach alledem war die Revision der Beigeladenen zu 1) als un-
begrindet zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Das angefochtené Urteil bedurfte insoweit einer Anderung,
als das LSG Ubersehen hat, der Klédgerin einen Kostenerstat- .

.tungsanspruch gegen die im Rechtsstreit unterlegene Beige-~

ladene zu 1) zuzubilligen. Dem Verbot einer fir den Rechtg-

mittelfiihrer nachteiligen Knderung unterliegt die Berichti-
gung der Kostenentscheidung nicht (Stein/Jonas/Schinke/Pohle,
Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 1&. Aufl., § 308 Anm. II;
Wieczorek, Kommentar zur ZivilprozeBordnung, § 308; Anm. E‘ 
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