’_A

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: : o (

2 RU 1%5/56 Im Namen des Volkes
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Zugestellt: _\ o
» Klagers und Revisionskligers,
dem Revisionsklager -
am 17, 1. 1962 , a

der Revisionsbeklagten g
an 19. 1. 1862
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne mundliche
Vernandluno am 20. Dezember 1961 unter Mitwirkung von

Senatspriasident Bracg mamnann

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Denmniani und
Bundesrichter Schmit¢t ¢t

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. Dr. Hel o s und
Bundessozialrichter Kunold

als ehrenamtlichen Beisitzern

fUir Recht erkannt: |
Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

27. April 1956 wird aufgehoben. Die Berufung der Beklag-
ten gegen das Urteil des Sozialgerichts Merburyg vom
24, August 1954 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten.
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JLaw — Gesetze und Urteile oo e on Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) - Google play App tore =
W Uber 200 Gesetze :

- L fur A L. fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Zny2sad DYIN I B/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[1a)1) J9P J[I9 ], YoNV STDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-2 -

eeru nade

R
I
Der Kldger beansprucht von der Beklagten Entschadigung
fir die Folgen eines Unfalls vom 8. Juli 1937. Der Kla-
ger nahm damals als Blockwalter der NSV an einem Kursus -
in der damaligen Walter-Flex-Schule in Zennern teil. Er
erhielt am 8. Juli 1937 den auftrag, Lebensmittel fiir die
Schule in Fritzlar einzukaufen. Auf der Fahrt nach dort
‘verunglﬁckte.er mit dem Motorrad. Die Berufsgenossenschaft
fﬁr Gesundheitsdienst und ohlfahrtspflese gewshrte ihm
eine Rente in Hdhe von 25 v.H. der Vollrente. Mit Jir-
kung vom 1. Januar 1942 {ibernahm die EigenunfallversicheQ
rung der NSDaP die Weiterzahlung der Rente. | |

Im Jahre 1949 Wi&sauf Antfag deé Klégefs'der Hessische
Minister fiir Arbeit und Wohlfahrt die Hessische Ausfiih-

rupgsbehdrde fiir Unfallversicherung an, die Rentenzahlung

als vorlaufige Fﬁrsorge (§ 1735 der Reichsversicherunng
ordnung -RVO-) wieder aufzunehmen. Die ausfiihrungsbehérde
erteilte dem Kliger am 24. Juni 1949-einen Bescheid, mach-
te jedoch éusdrﬁczlich‘den Vorbehalt, daf dadurch eine
rechtliche Verpflichtung der Ausflihrungsbehorde nicht be-
grundet werde. | ' ‘

Nach dem Inkrafttreten des Fremdrenten- und Auslandsren-

tengesetzes (FaG) vom 7. iugust 1953 (BGBL. L 848) stellte
die Hess. Ausfiinrungsbendrde die Weiterzahlung der Hente
ein., Die Beklagte Lchnté durch Bescheid vom 17. Januar
1954 die Rentenzahlung mit der Begriindung ab, dafl der
. Klager wahrend der Fahrt nach Fritzlar nicht unter Unfall-
versicherungsschutz gestanden habe, weil es sich dabei
nicht um eine unmittelbar wohlfahrtspflegerische Tatig-
keit gehandelt habe. - - ’
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Das Sozialgericht (éG) Marburg hat durch Urteil vom 24, AuguSt
1954 die Beklagte verurteilt, dem Kldger eine Verletztenrente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 25 v.H. zu
gewdhren.

Den Empfang dieses Urteils hat die Beklagte unter dem 7. Dezember
1954 bestatigt.Sie hat mit einem beim Hessischen Landessozialge~
richt (LSG) am 18. Dezember 1954 eingegangenen Schriftsatz vom
16. Dezenber 1954 gegen das Urteil Berufung eingelegt und die
Berufung mit einem am 20. Januar 1955 beim LSG eingegahgenen
Schriftsatz vem 17. Januar 1955 begrindet. Beide Schriftsidtze
tragen keine Unterschrift, sondern sind in Maschinenschrift unter-
zeichnet "I.V. gez. Linke". Darunter befindet sich neben dem
Dielstsiegél der Bekla_ten ein Gummistempel mit dem Wortlaut:

"Fir die Richtigkeit:
Angestellte“,

ir den mit Bleistift oder Tintenstift ein Namenszug handschrift-

lich eingeflgt ist.
Das LSG hat durch Urteil vom 27. April 1956 das Urteil des SG
aufgenoben und die Klage gegen den Bescheld der Beklagten vom
17. Januar 1954 abgewiesen.

Die Revision ist vom LSG zugelassen worden.

Dos Urteil ist dem ProzeBbevollmachtigten des Klidgers am 15. Mai
1956 zugestellt worden. Der Kléger hat am 25. llai 1956 beim RBun-
dessozialgericht (B3G) Revision eingelegt und sie nach Verlénge—'
rung der Begrundungsfrist bis zum 15. August 1956 an diesen Tage
begrindet. mr beantragt, o ’
Cas angefochtene Urteil und den Bescheid der .
Beklaygten aufzuheben_und die Beklagte zu verurteilen,
dem Klager vom 1. Januar 1954 an eine Unfallrente
nach einer MdkE um 25 v.H. zu gewidhren,
hilfsweise,
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dle Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheldunb
an das LbG zurucxzuverwelsen.

‘N

Die Beklagte beantragt, 

~die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhahdlung einverstanden erklirt. Der 3enat hat von der dadurch '
erdfineten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, ohne miindliche Verhand-
lung durch Urteil zu entscneiden_(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-). | ‘

I

Die durch Zulassung statthafte Revision ist in der gesetzlichen
Form und Frist eingelegt und begrindet worden und somit zulds-
5ig. Sie hatte aucn aus verfahrensrechtlichen Grinden Erfolg.

Bei einer zugelassenen Revision ist vom Revisionsgericht von
Amts wegen zu priifen, ob die Berufung gegen das Urteil des SG,
wie das LSG ohne nihere Begriundung angenommen hat, zulassig e
war, denn die Zul#ssigkeit der Berufung ist eine der ProzeB-
voraussetzungen fir das weitere Verfahren. '

Die Berufungéschrift‘dér Beklagten vom 16. Dezember 1954 gegen
das Urteil des SG Marburg ist zwar innerhalb der Monatsfrist

des § 151 4bs. 1 SGG beim LSG eingegangen. Sie entsprlcnt jedoch

nicht den Erfordernissen der Schriftform, da sie nicht die Un-
terschrlft eines zur Vertretung der Beklagten befugten Beamten
oder Anbestellten tragt.

Das BG5G hat wiederholt entscnieden, dall der Berufungsschriftsatz
als ein fiir das Verfahren bestimmender Schriftsatz nur dann dea
Formerfordernis der Schriftform genligt, wenn er eigenhdndig un-
terzeichnet ist (vgl. B3G 1, 243; 5, 110; 8, 142). iuch der
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erkennende Senat hat sich dieser Rechtsprechung angeschlossen
und zB in den Beschlissen vom 25. August 1959 -2 RU 69/58,
70/58, 71/58-, die Fdlle betreffen, in denen der Berufungs-
schriftsatz nur mit einem Faksimile-~stempel unterzeichnet
ist, mit nZherer Begrﬁndung ausgefuhrt, dabl der Berufungs-
schriftsatz durch eine eigenhidndige Unterschrift des Verant-
wortlichen erkennen lassen misse, dall nicht nur die kinle-
sun; der Berufung, sondern auch der Inhalt des Schriftsatzes
von ihm in vollem Umfang gedeckt werde. Im vorliegenden Fall
ist beim LSG jedoch lediglich ein Schriftstiick eingegangen,
das eine abschrift eines Schriftstickes aus den akten der
Eexlagten darstellt, und die Angestellte, von der dieses
Schriftstick unterzeichnet ist, hat mit ihrer Unterschrift
lediglich bestdtigt, daid diese .abschrift dem Originel in den .
«kten der Beklasten entspricht. 5

Der vorliegende Fall bietet 'dem erkennenden Senat keine Ver-
anlassung, seinen mit der standigen Rechtspredhung des BoG

in Ubereinstimmung stehenden Rechtsstandpunkt aufzugebven.

Da niernach die Berufung der Beklagten gegen &as Urteil des

~

SG @arbur nicht in der gesetzlichen Form eingelegt ist, war
sie unzulassiyg (s 158 4abs. 1 3GG). auf die Revision des Kli-

gers muflte deshulb das Urteil des LoG aufgenoben und die Be-

rufung der Beklagten gegen das Urteil des 5G Marbury, als unzu-

lassiy verworfen werden. - » ‘

Die Lostenentscianeidung ergent aufgrund von § 195 5GG.
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