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Aktengzeichen:
2 RU__132/62 Im Namen des Volkes
In Sachen -
Verkiindet o . v oL ,
28': Juni 196} Y LY ® . ‘; f-‘" ke e’ ° é -] LR ) e o -4 v.__o .. .u ‘a'- ¢ .o

, Beklagten_und ReVisithkiggerin;

gegen

o K;égér“und Revisionsbeklagten,

_hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28 Junl 1963,»
an der mitgew1rkt haben ‘

Bundesrichter D e m i-a n i
" als Vor51tzender,’ 
_Bundesrichter 8 hmitt und
Bundesrichter - 1LAD ‘Bares e 1
. ~als weitere B“rufsrichter, e
_lunde55021a1richter Se hmalz und
Bundessozlalrlchter _ Droj_E b erile
| als ehrenamtlicné Beisitzer, '

fUP Reeht erkannt

Dle Rev1sion gegen das Urteil des Landessozial—
gerichts Nledersachsen vom 17 Mai 1962 wird
Jzuruekgew1esen.:g_{' el e

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerlcht—

lichen Kosten des Revzslonsverfahrens zu er-
;statten,,

Voh Rechts wegens.
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Grind e

Der Kliger ist bei der "Feinpriif", Feinme8- und Priifgerite GmbH
in Géttingen, einem Mitglied der]beklagtén’Berursgenossenschaft,
beschéftigt. Den etwa 5 km langen Weg von seinem Wohnort Ellie-
hausen zur Arbeitsstitte und zuriick pflegt er mit Seinem Motor-
rad zuriickzulegen. Am 27. November 1958 hatte'ervbis‘16.45 Uhr
zu arbeiten. Danach verlieB er alsbald die ArbeitsStétte und .
fuhr zundchst seinen iiblichen Heimweg: bis zur Leinebriicke in
Gottingen. Von dort bog er nicht, wie sonst in dle Konigsallee
Richtung Elliehausen ein, sondern fuhr nach Grone wo er seinen
Hausarzt aufsuchte. Auf der Ruckfahrt zu seinem thnort stieB
er um 18 Uhr im Stadtgebiet von thtlngen, nachdem er seine
iibliche Wegstrecke wieder erreicht hatte mit elnem Kablnen-
roller zusammen. Dabei zog er sich einen kompllzlerten Unter-
“schenkelbruch rechts zu. Deswegen wurde er bis zum 1. Dezember

1958 in der Chirurgischen Universitatsklinik stationér}behandelto

Den Entschidigungsanspruch des Kldgers lehnte die Beklagte durch
Bescheid vom 24. Mirz 1959 ab, weil der Weg, auf dem er verun-
gliickt sei, weder in einem zeitlichen noch in einem inneren
Zusammenhang mit der versicherten THtighkeit gestanden'habe.

Die hiergegen gerichtete Klage ist im ersten Rechtszuge ohne
Erfolg geblieben. Das Soz1a1ger1cht (SG) Hildesheim hat in
seinem klagabweisenden Urteil vom 3, Februar 1960 ausgefiihrt:
Der Weg des Klégers im Anschiufl an seine BetriebStﬁtigkeit habe
seinen pribaten Interessen gedient, und die dafiir bendtigte Zeit

sei bei einem Vergleich mit der normalen Dauer des Heimwegs nicht

unerheblich gewesen.,

Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen am 17. Mai 1962 die erstlnstanzllche Entscheldung
und den Bescheid der Beklagten aufgehoben. Es hat die Beklagte
verurteilt, dem Kliger aus Anlas des Arbeitsunfalls vom
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27. November 1958 Unfallentsch#digung zu gewidhren. Das LSG hat
unentschieden gelassen; ob die Fahrt zum Arzt aus dem Gesichts-
punkt der Wiederherstellung der Arbeitskreft des Klédgers seiner
versicherten Tdtigkeit zuzurechnen ist. Es hat versicherungs-
schutz fir den Zeitpunkt des Unfalls schon deshalb angenommen,
weil durch die PFahrt zum Arzt der Heimweg lediglich unterbrochen,
dessen Zusammenhang mit der versicherten THtigkeit aber nicht
zeltst worden sei. Es hat unter Bezugnahme auf Entscheidungen
des Bundessozialgerichts (BSG), versffentlicht in SozR RVO

§ 543 Bl. Aa 4 Nr. 7 und Aa 22 Nr. 29, ausggefithrt: Nach einer
Unterbrechung des versicherten Weges stehe der restliche Teil
nur in Ausnahmefidllen auBer Zusammenhang mit der versicherten
Tdtigkeit, und zwar nur dann, wenn Dauer und Art der Unter-
brechung auf eine endgliltige Losung des Zusammenhangs hin--
deuteten., Im vorliegenden Falle reiche eirne eineinhalbstiindige
Unterbrechung des Weges aus privaten Griinden auch in Anbetracht
der Tatsache, daB die libliche Heimfahrt nur eine Viertelstunde
gecauert habe, nicht aus, um den Heimweg auBer Beziehung zu
der betrieblichen Tatigkeit zu setzen., Das Verhaltnls zwischen
der Dauer der Unterbrechung und der'ublichen Fahrzeit sei kein
geeignetes, jedenfalls kein entscheidendes Kriterium fir die
Abgrenzung der bloSen Unterbrechung des Weges zur Ldsung des
Zusammenhangs. Es komme darauf an, welche innere Einstellung
der Versicherte bei der den Heimweg untertrechenden Verrich-
tung gehabt habe und bei Berilicksichtigung der allgemeinen und
individuellen Umstidnde sowie bei Betrachtung unter objektiven
und subjektiven Gesichtspunkten haben konnte. Der Kldger habe
bei der Fahrt zum Arzt keinen Augenblick sein Ziel auBler acht
gelassen, nach Beendigung seiner betrieblichen Tatigkeit auf
dem normalen Heimweg wieder zu seiner Wohnung zu gelangen.
Deshalb habe er im Zeitpunkt des Unfalls nach § 543 Abs., 1

der Reichsversicherungsordnung (RVO) unter Versicherungs-
schutz gestanden.- Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 12, Juni 1962 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 26. Juni 1962 Revision eingelegt
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und diese am 18. August 1962 begriindet, nachdem die Frist gemiB

§ 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bis zum
12. September 1962 verlidngert worden war.

Die Revision ist der Auffassung, die Fahrt zum Arzt habe zur

Lésung des Zusammenhangs zwischen dem unfallbringenden Weg und
der Arbeitstdtigkeit des Klégers gefilhrt. Dies folgert sie dar-

aus, dafl die Dauer der Unterbrechung des Weges zur Dauer des
Ublichen Heimwegs in dem auBlergewshnlichen Mifverh#ltnis von
4:1 gestanden und der Arztbesuch keine auch noch so lose Be-
ziehung zur versicherten Tdtigkelt des Kligers gehabt habe.
Die Beklagte beantragg,

das angefochtene Urteil aufzuheveén und den Kl&ger

mit der Klage abzuweisen,
Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Er hdlt das Urteil des ISG fiir zutreffend.,
I

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Das LSG hat mit Recht angenommen, da8 der Kldger auf der Weg-
strecke, auf der er verungliickt ist, unter dem Schutz der ge-

setzlichen Unfallversicherung gestanden hat. Die Beantwortung
der Frage, wann ein Weg nach oder von der Arbeitsstdtte wegen

einer vorausgegangenen Unterbrechung nicht mehr als ein mit der
Tatigkeit in dem Unternehmen zusammenhidngender Weg (§ 543 Abs. 1

Satz 1 RVO) angesehen werden kann, die Unterbrechung also zur

Ldsung des Zusammenhangs mit der versicherten Tatigkeit flihrt,

hingt in der Regel nicht ausschlaggebend davon ab, in welchem
Verh#ltnis die Dauer; der Unterbrechung zur Dauer des {lblichen

Heimwegs steht. Die gegenteilige Auffassung der Revision findet
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keine Stiitze in den von ihr angefiihrten Entschéidungen des
erkennenden Senats in SozR RVQ § 543 Bl. Aa 21 Nr. 28 und

Aa 26 Nr. 33. Beide Entscheidungen betreffen nicht das Wieder-
aufleben des Versicherungsschutzes nach einer in die Zuriick-
legung des Weges nach oder von der Arbeitsstitte eingeschobenen
unversicherten Verrichtung, sondern die Frage, wann ein Unfall
wihrend eines Abweichens vom kiirzesten Wege ein Arbeitsunfall
ist. Nur filir Umwege hat der Senat neben dem absoluten Unter-
schied zwischen dem eingeschlagenen und dem kiirzesten oder
Ublichen Weg das Verhdltnis zwischen den keiden Wegstrecken

als rechtlich erheblich angesehen. In Ausnahmefidllen kann
allerdings das Verhdltnis zwischen der Dauer der Unterbrechung
und der Dauer des Weges im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO
fir die Losung des Zusammeénhangs mit der versicherten Titigkeit
von Bedeutung sein, nimlich z.B. dann, wenn der Versicherte in
unmittelbarer Ndhe seiner Arbeitsstidtte wohnt. In einem solchen
Falle wird ein Beschaftigter Uiblicherweise zunidchst seine Wohnung
aufsuchen und erst dann zu persdnlichen Verrichtungen lbergehen;
tut er dies nicht, besucht er vielmehr unmittelbar nach Beendi-
gung seiner Arbeit beispielsweise eine Gastwirtschaft, so kann
dies zur Folge haben, daB der Heimweg aus der Gastwirtschaft,
auch wenn der Besuch nur kurze Zeit gedauert hat, nicht mehr
‘mit der versicherten Titigkeit in einem rechtlichen wesent-
lichen Zusammenhang steht. Einen solchen Ausnahmefall sieht
der Senat jedoch nicht als gegeben an, wenn - wie hier - der
Heimweg 5 km betridgt und der Versicherte mit der Unterbrechung
den Zweck verfolgt, einen Arzt aufzusuchen, der von seiner
Arbeitsstdtte aus ‘wesentlich leichter und schneller zu er-
reichen ist als von seiner Wohnung aus. Es muB daher bel dem
vom Senat wiederholt ausgesprochenen Grundsatz verbleiben, daf
nach einer Unterbrechung des Weges nach oder von der Aroveits-
stitte der Rest des Weges nur ausnahmsweise, und zwar nur dann
auBer Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit steht, wenn
Dauer und Art der Unterbrechung auf eine endiiltige Lsung des
Zusammenhangs schlieBen lassen (vgl. BSG SozR RVO § 543 Bl. Aa 4
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Nr. 7; BSG 10, 226, 228; BSG SozR RVO § 543 Bl. Aa 22 Nr. 29).
Solche fir eine Losung des Zusammenhangs sprechendeﬁ Merkmale
liegen in dem hier zu entscheidenden Streitfalle nicht vor. Vor
allem fd11t die Dauer der Unterbrechung von einer bis eincin-
viertel Stunde nicht so stark ins Gewicht, daB sie fir sich
allein schon zur Losung fiihren mii8te. Auch der mit dem Arzt-
besuch verbundendeZweck ist selbst dann, wenn der Kliger nicht
wegen einer Krankheit, die er sich im Betrieb zugezogen hatte,
dén Arzt aufgesucht hat, nicht so betriebsfremd, daB der zweite
Teil des Heimwegs nicht mehr in Zusammenhang mit der voran-
gegahgenen Arbeitstdtigkeit gesehen werden miifte. Das LSG hat
daher fiir den Unfall des Kldgers mit Recht Versicherungsschutz
angenommen.

Die Revision der Beklagten war somit als unbegriindet zuriick-
zuweisen,

Die Entscheidung iiber die Kosten ergeht in Anwendung des

§ 193 SGG.
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