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Bekxlagten und Revisionsklégerin,

Prozellbhevollmiicntigter

gegen

Kldgerin und Revisionsbexlagte,

Prozelbevollméchtigte:

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts

auf

die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1960

in Berlin, an der mitgewirxt haben

Sen. . teprésident Brackmann

als Vorgitzender,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Schmitt

als weilitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Bogatz . und
Bundessozialrichter Tiedt

fir

[oTREN O I o]
o W ®
5. tor)

)
-
[¢]

sche

ie

=

I ¢)]

als ehrenamtlicrne Beisitzer,
i
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Urteil dee Landessozialgericats Berlin vom

ecnt erkannt:

April 1959 wird mit den ihm zugrunde liegen-

Feststellungen aufgehobven.

Sache wird zur erneuten Verhandlung und knt-
idung an das Landessozialgericht zurickver-

en. -1
Von hecits wegen.
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Der Ehemann der Klédgerin war Seit 1932 bel der Deutschen
Treuhandgesellschaft in Berlin, einem Illitglied der beklagteﬁ
Berufsgenossenschaft, als Priifer angectellt. Am 2. Mai 1956
begann er fir seine Arbeitgeberin mit einer Priftiatigkeit
bei der Zentraleuropidischen Versicherungs-AG. in Stuttgart;
die T&atigkeit sollte sich auf etwa zweili Monate erstrecken.
Bereits am ersten Arbeitstage zog er sich beim littagessen
in der Kantine des zu prifenden Unternehmens eine Lebensmit-
telvergiftung zu. Mit ihm erkrankten weitere 30 von 70 Essens
teilnehmem an Durchfall, zum Teil mit Kopfschmerzen und Be-
nommenheitszustianden. Wahrend alle erkrankten Angehorigen
der Zentraleuropidischen Versicherungs-AG. am nédchsten Tage
wieder gesund waren, klagte der Ehemann der Kl&dgerin noch
Uber Kopfschmerzen; deshalb blieb er vom 4. bis 6. Mal der
Arbeit fern. Am 7. Lai arbeitete er wieder, flhlte sich aber
sehr unwohl und hatte auch in der Folgezeit unter Appetit-
losigkeit, Druck im Kopf, Ubelkeit und Durchfall zu leiden.
Am 17. Mai 1956 wurde er in das Krankenhaus Bad Cannstatt
eingeliefert. In den ersten Tagen verschlechterte sich sein
Gesundheitszustand weiter. Dann trat eine Besserung ein; das
BewuBtsein wurde wieder merklich klarer. Mit der cerebralen
Besserung stellte sich jedoch eine Darmlédhmung ein, die zu
einer Kreislaufverschlechterung fithrte. Nachdem der Kreislauf
mehrfach versagt hatte und eine Lun, enembolie aufgetreten
war, starb der Ehemaan der Klégerin am 29. kMai 1956. Der
Sektionsbefund ergab eine Erkcankung der harten dirnhaut mit

Komplikationen. B

In einem Gutachten vom 6. August 1956 beteichnete Oberarzt
Dr. B von der Inneren Klinik des Stiddtischen Kranken-
hauses Stuttgart-Bad Cannstatt die Erkrankung der harten
Hirnhaut mit ihren Komplikationen als Todesursache. Weiter
heiB3t es in dem Gutachten u.a.: Die Krankheit, anlagebedingt
und wehrscheinlich ausgeldst durch ¢ine beil der Sektion
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festgestellte ﬁrterlosklerooe, habe mindestens seit mehreren
Monaten bestanden. Sie sei durch die lLebensmittelvergif-

tung offenbar geworden unc richtunggebend verscnlimmert wor-

den. Die Beklagte holtie auBercem ein Gutachten von der ledizi-

schen Klinik der Freien Universitédt Berlin ein. Darin fihr-

ten Prof. Dr. P und FYrof. Dr. T ; zusarnmenfassend

aus: Todesursache sei eine iHirnhautentziindung mit ihren Kom-

plikationen gewesen. Die Erkrank'ng hahe wohl schon seit Mo-

naten bestanden. Der Ausbruch der a¥xyv- :n LEniphase seli hOochst-

wahrscheinlich durch eine Nahrungsmi <lvergiftung verur-
sacht worden. Die Ver ‘tung habe &« » durch Verscnlimme-
rung der Grundkrankhei: ‘n einmalig ..chtunggebender Veise
zum Tode beigetragen. Dieser sei friiher sls unter normalen
Umstanden eingetreten, um wieviel {rli.er., lasse gich nicht
mit Bestimmtheit sagen; es konnten Wochen, aber auch Monate

gewesen sein. : i : -

|

Durch Bescheid vom 11. Oktober 1956 lehnte die Beklagte den
Anspruch der Klédgerin auf Witwenrente ab. Zur Begrindung
fiihrte sie in erster Linie aus, die Einnohme des Essens seil
selbst unter Berlicksichtigung des Umstiandes, daid Jder Lhe-
mann der Klégerin sich auf einer Dienstreise befunden habe,
eine eigenwirtschaftliche Tdtigkeit gewesen. Hilfswelse be-
rief sie sich darauf, die auf die Lebensmittelvergiftung
zurlickzufiihrende Beeinflussung des Grundleidens des Erkrank-
ten habe sein Leben nicht um mindestens ein Jahr verkirzt,
also seinen Tod nicht in rechtlicn wesentlicher Weise ver-

| \
ursacht. _ 3 | , i
. ! : i

Diesen Bescheid hat die Kliédgerin mit der Klage angefochten.
Das Sozialgericht (SG.) Berlin hat den Fecharzt Iur Chirur-
gie und Réntgenologie Dr. N als Sachve:stdndigen ge-
hort. Dieser ist weitgcheund zu dem gleicnen Lrgebnis ge-
langt wie die von der Beklagten zugezc_-nen Sachverstindigen.
Er hat jedoch die Frage, ob durch die Levenenmittelvergiftung
der Eintritt des Toces um mindestens ein Jahr beschleunigt
worden ist, im Hinblick aufl dle in den letzten Krankheits-
tagen festgestellte Bess serung der Hirnhautentzundung, mit
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hinreichender Wahriacheinlichkeit bejaht.

Durch Urteil vom 27. Mérz 1957 hat das SG. den Be. cheid der
Beklagten aufgehoben und diese verurteilt, der Klégcrin die
Witwenrente zu gewdhren. Es hat in der Lebensmittelvergiftung
einen Arheitsunfall gesehen und hierzu ausgefiihrt: Zwar
stehe die Nahrungsaufnahme als eigenwirtschaftliche T&tigkeit
grunds&tzlich nicht unter Versicherungsschutz. Anders sei
dies jedoch, wenn ein BetriebsangehOriger sein Essen in der
Werkskantine einnehme und dabei durch verdorbene Speisen
geschédigt werde. Der Ehemenn der Klidgerin sei allerdings
nicht Angehdriger desjenigen Betriebes gewesen, der die
Kantine unterhalten habe. Er seil aber als Priifer fiir diesen
Betrieb tdtig gewesen und habe deshalb, wenn auch nicht
formell, so doch tatsdchlich wdhrend der Prifzeit zu ihm
gehdrt. Uberdies habe die Einnahme des Essen in der Kantine
wegen der Zeit- und Krédfteersparnis nicht nur im Interesse
des gepriiften Betriebes, sondern auch der Deutschen Treuhand-
gesellschaft gelegen.

Die hiergegen form- und fristgcrecnt eingelegte Berufung der
Beklagten ist durch Urteil des Landessozialgerichts (LSG.)
Berlin vom 23. April 1959 mit folgender Begriindung zurick-
gewiesen worden: Das SG. habe den Ehemann der Klégerin zu
Unrecht als "de facto - BetriebsangehOrigen" der Zentral-
européischen Versicherungs-AG. behandelt. Gleichwohl sei die

Lebensmittelvergiftung als Arbeitsunfall zu werten. Auf = .-

Dienstreisen sei fir mancherlei nicht ausschliefllich zur
privaten Sphére des Versicherten gehdrende Betdtigungen ein
rechtlich wesentlicher Zusammenhang mit der versicherten
Tatigkeit anzuerkennen. Wenn schon ein Hotel, wie das Bundes-
sozialgericht (BSG.) in BSG. 8 S. 48 angenommen habe, fir
auswirtige BetriebsangehOrige einen Lrsatz fiir die eigene
Hiauslichkeit und die Arbeitsstédtte bilde, so miisse dies erst
recht fiir eine Werkskantine gelten. Wdhrend der Essensein-
nahme in der Kantine habe die Beziehung des Ehemannes der
Kldgerin zu seiner dienstlichen Tatigkeit insofern fortbe-
standen, als seine Arbeitgeberin daran interessiert gewesen
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sei, daBl ihr Priifer die ihm iibertragene Arbeit méglichst
schnell beendete, also keine unndtige Zeit mit dem Aufsu-
chen von Speiselokalen verbrauchte. Der Deutschen Treuhand-
gesellschaft sei auch daran gelugen gewesen, dall ihr Prifer
die Verpflegungsspesen moglichst gering hielt. In der Essens-
einnahme konne daher nicht eine so eindeutige und nachhal-
‘tige Hinwendung zu rein persdnlichen Belang .n erblickt wer-
den, daB der Versicherungsschutz entfallen miiBte. - Den me-
dizinischen Zusammenhang zwischen dem Tod und der Lebensmit-
telvergiftung hat das LSG. in Ubereinstimmung mit dem SG.
bejaht; es hat als hinreichend wahrscheinlich erachtet,; daB
die vermutliche Lebensdauer des Ehemannes der Klédgerin durch
die Vergiftung um mindestens ein Jahr verkiirzt worden sei.

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 22. Mai 1959 zugestellt wor-
den. Hiergegen hat sie am 11. Juni 1959 Hevision eingelegt und
diese gleichzeitig sowie mit Schriftsatz vom 3. Juli 1959,

der am 9. Juli 1959 beim BSG. eingegengen ist, begrindet-.

Die Revision rigt Verletzung des § 542 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO)O Sie fithrt aus: Eine Essenseinnanme kon-
ne nur ausnahmsweise in einem rechtlich wesentlichen inne-
ren Zusammenhang mit der versicherten Arbeitstédtigkeit ste-
hen. Besondere Umstédnde, die in dem zu entscheidenden Falle
zum Versicherungsschutz fihren konnten, lagen nicht vor, je-
denfalls seien sie nicht rechtsirrtumsfrei festgestellt. Das
LSG. habe die Grenzen des Rechis der freien Beweiswlirdigung
Uberschritten, indem es weitgenend mit Vermutungen und Unter-
stellungen gearbeitet habe. Dies gelte z.B. flir die Fest-
stellung, die Deutsche Treuhandgesellschaft habe "zweifel-
los ein Interesse daran gehabt, daBl ihr Prifer die Arbeit in
Stuttgart schnell beendete, also in der lMittagspause keine
unndétige Zeit mit dem Aufsuchen von Speiselokalen ver-
brauchte". In Wahrheit seli es der Arbeitgeberin des Verstor-
benen gleichgliltig gewesen, wo dieser sein llittngessen ein-
nahm. Sie habe keine Veranlassung gennbt, ihm eine ausreichende
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Mittagspause'zu versagen. Unrichtig sei auch die Feststel-
lung, der Deutschen Treuhandgesellschaft sei "sicherlich
daran gelegen gewesen, daf ihr Priifer die Verpflegungsspesen
moglichst gering hielt". Dcr Ehemsnn der Klégerin habe feste
Tagegelder bezogen, aus denen er seine Verpflegungskosten zu
bestreiten gehabt habe. In dieser Hinsicht hétte das LSG. den
Sachverhalt durch Befragen der Beteiligten und der Deutschen
Treuhandgeselleschaft aufkléren miissen. - Schliefllich ist die
Revision der Auffassung, es I'ehle an einer ausreichenden
Grundlage flr die Feststellung des LSG., die Lebensmittelver-
giftung habe das Leben des Bhemannes der Klédgerin um mehr als
ein Jahr verkirzt. Sie weist daraufhin, daB nur der Sachver-
stédndige Dr. N e_ne Verkirzung um mehr als ein Jahr ange-
nommen habe. Dessen Gutachten h&dlt sie jedoch insofern fur
widerspriichlich, als er einerseits ausfihre, die Erkrankung
der Hirnhsut habe sich wihrend der lctzten Tage deutlich ge-
bessert, andererseits aber sage, der Lhemann der Klédgerin '

habe die Besserung wegen des durch die Komplikationen eingetre

tenen Todes nicht erlebt. |
[:
|
i

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die

j

|
{
‘\

T

Klage abzuwelisen,
hilfsweise, :
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent.cheldung
an das LSGf zurlckzuverveisen. '

[;

Die Kléagerin beantragt, L

die Revision zurlickzuwelsen.
Zu der Frage, ob die Lebensmittelvergiftung als Arbeitsunfall
anzusehen ist, bezieht sie sich im wecentlichen auf das an-
gefochtene Urteil. Gegeniiber den Verfahrensriigen der Revisi-
on vertritt sie die Auffassung, das LSG. habe mit Recht und
ohne dafB eine weitere Sachaufklérung erforderlich gewesen wé-
re, festgestellt, die Deutsche Treunandgesellschaft sei an
der schnellen Erledigung der Prifungsarbeiten interessiert
gewesen; denn die Summe dcr Specen sei naturgeméfl niedriger,
wenn die Anzahl der Arbeitctoage geringer sei. Den von der
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Hevision gertigten Widerspruch im Gutachten des Dr. Natho
h&élt die Kldgerin nicht filir gegeben.
°
: !

II
Die Revision ist durch Zulassung s tthnft (§ 162 Abgs. 1 Nr.
des Sozlialgericntsgesetzes -SGG- ), such form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden, also zuldssig. Sie
hatte auch Erfolg. a ‘ » i

Bei der Beurteilung der Rechtefrage, ob die Lebensmittelver-
giftung des Ehemsnnes der Klégirin als Arbeitsuntall im
Sinne des § 542 RVO anzuschen ist, ist das LSG. mit Recht
von dem anerkannten Grundsatz ausgegangen, dall die Nahrungs-
aufnahme im allgemecinen der rein pers®nlichen Sphédre des
Versicherten zuzurechnen ist (vgl. RVA., AN. 1907 S. 472

Nr. 2193; Handbuch der Unfallversicherung Bd. 1 S. 111;
RVO-Mitgl .Kommentar, § 544 S. 56; Lauterbach, Uniallversiche-
rung, 2. Aufl. S. 68; BSG., Urt. vom 3%30.6.1960 - 2 RU

111/58 ~). Demgemils hat das Reicnsversicherungsamt (RVA.)

in einer Schéuigung durch verdorbene Speisen nur dann einen
Arbeitsunfall gesehen, wenn sich ein besonderer Zusammenhang
zwischen der Nszhrung-aufnahme und der versicherten Beschaf-
tigung feststellen lieB (vgl. Nachweise im RVO-}it.1 Kom-
mentar, § 544 Anm. 4 I D 2 b S. 56). Einen solchen Zusam-
menhang hat z.B. das Landesarbeitsgericut Leipzig in einer
Entscheidung vom 30. Mai 1941 fir den rFell angenommen, dal
ein Arbeiter durch ein in der Werickantine ceines Betricebes
eingenommenes verdorbenes Essen in seiner Gesundheit ge-
schiddigt wurde (Buli. Bd. 49 S. 8). Als lierkmale fir einen
rechtlich wesentlichen Zuscuwmeniong hat dns Londecarbeitsge-
richt unter Hinweis auf "die neuzeitliche Auflacssung von
Betrieb und Betriebsgemeinschaft" vor allem herausgestellt,
daBl gemeinsame lahlzeiten in eincr Werkckantine kamerad-
schaftsfordernd wirken und - was {ir die doamalige Kriegszelt
von erheblicher Bedeutung war - dall die Betriebgoangehlrigen
nur in der Gemeinschaftuverpflegung die Vorteile der Sonder-

zuwelsungen an Werkskichen mitgeniclen konnten. Ob diecer
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Auffassung fliir die Esseneinnzhme in Werkskasntinen in der
Gegenwart zuzustimmen ist, brauchte der Senat nicht zu ent-
scheiden, weil der Zhemann der Kldgerin, wie das LSG. mit
Recht ausgefiihrt hat, nicht zu der Belegschaft gehdrte, fir
welche die Kantine eingerichtet war. Die Beantwortung der Fra-
ge nach dem Vorliegen eines Arbeitsunfalls héngt entscheidend
davon ab, ob die Esseneinnahme mit der versicherten Tdtigkeit
des Ehemannes der Kl&dgerin, also mit der fiir die Deutsche
Treuhandgesellschafts als seine Arbeitgeberin ausgeiibten Prif-
tatigkeit in einem rechtlich wesentlichen inneren Zussmmen-
hang stand. Dieses Erfordernis ist nicht schon deshalb er-
fillt, weil der Ehemann der Kldgerin in den R&umen und mogli-
cherweise unter Benutzung von Betriebseinrichtungen der Zen-
traleuropdischen Versicherungs-AG. tatig zu sein hatte und es
unter diesen Umstédnden nahe lag, zur Einnahme des Mittages-
sens die Kantine des zu priifenden Unternehmens aufzusuchen.
Der erkennende Senaf hat bereits in dem vom LSG. angefiihrten
Urieil vom 30. Juli 1958 (BSG. 8 S. 48) entschieden, daB auf
einer Dienstreise der Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
rung nicht schon deshalb ohne weiteres gegeben ist, weil der
Beschaftigte gezwungen ist, sich in einer fremden Stadt auf-
zuhalten, vielmehr muB auch in einem solchen Falle die unfall-
bringende Betdtigung mit dem Beschiditigungsverhdltnis in ei-
nem rechtlich wesentlichén Zusammenhang stehen. Ein solcher
Zusammenhang wird allerdings, wie der Senat a.a.0. weiter
ausgefiihrt hat, am Ort der auswidrtigen Besch&ltigung in der
Regel eher anzunehmen sein als am Wohn- oder Betriebsort.

Priift man den vorliegenden Streitfall unter dem vorstehend
dargelegten rechtlichen Gesichtspunkt, so liegt es nach dem
Sachverhalt und der Lebenserfahrung allerdings nicht fern,
daBl der Ehemann der Klédgerin aus Griinden, die sich aus seinem
Beséhéftigungsverhéltnis zur Deutschen Treuhandgesellschaft
ergaben, veranlaBt worden war, das Mittiogessen am 2. Mai 1956
in der Kantine der Zentraleuropdischen Versicherungs-AG. ein-
zunehmen. Dies widre z.B. der Fall, wenn dns zu priifende Un-
ternehmen durchgchende Arbeitcuzeit hatte, der Prifer wegen
der erforderlichen Zusammenarbeit mit Bediensteten des
JLaw — Gesetze unq Urteile
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Betrievbes oder der Benutzung von Betriebseinrichtungen gehal-
ten war, die Arbeitszeit voll auszunutzen, und es in der Ni-
he der Arbeitsstédite keine Gastwirtschaft gab, in der sich die
Nahrungsaufnahme'annéhernd SO zeitspafend gestaltete wie in
der Werkskantine. Ein besonderer Grund zur Benutzung der Kan-
tine konnte auch vorliegen, wenn sich unweit der Arbeitsstéat-
te zwar Gaststétten befanden, ihre Preise aber so hoch waren,
daf3 es flr den Ehemann der Klagerin nach seiner Besoldung und
seinen Spesensdtzen unzumutbar gewesen widre; von solchen Gele-
genheiten Gebrauch zu machen. Moglicherweise war der Ehemann
der Kl&dgerin auch ortsfremd und ihm deshalb die Lage von Spei-
selokalen unbekannt. Sollte er am 1. Mai 7956 erst spédt in
stuttgart eingetroffen sein und die Priuftitigkeit am 2. Mai
schon frih begonnen haben, so kdonnte das Aufsuchen der Kantine
am Mittag des 2. Mai so zu erkléren sein, daB es als Zwischen-
lésuhg bis zum Auffinden einer geeigneten Speisewirtcchafi
gedacht war. Schliefllich konnte ein besonderer Anlall zur Be-
nutzung der Kantine darin zu suchen sein, dall der Ehemann der
Klagerin im Interesse seiner Tatigkeit darauf angewiesen war,
eine ndhere persodonliche Verbindung 2zu gewissen Bediensteten
des Unternehmens zu erhalten, und dal er diese am leichtesten
bei privaten Gesprichen am Mittagstisch finden zu kinnen
glaubte. Von Bedeutung hierfir werden etwaige Winsche oder An-
weisungen der Treuhandgesellschaft sein, wobei die Noglich-
keit nicht ohne weitefes auszuschlieBen ist, daB der Arbeit-
geberin eine allzu enge Verbindung zwischen ihrem Friifer und
den leitenden Bediencteten des Unternehmens gerade unerwinscht
war.

Die tats&chlichen Umstédnde, auf die es nach den vorangegange-
nen Ausfihrungen filir die Entscheidung des Rechtsstreits an-
kommen konnte, sind bisher weitgehend ungeklart. Das L3G. nat
einen rechtlich wesentlichen inneren Zusonmenneng zwischen

der Lebensmittelvergiftung des Klidgers und seiner Priftatig-
keit vor allem damit begriindet, es heobe im Interesse der Treu-
handgesellschaft gelegen, dall der Ehemann der Klidgerin keine
unndtige Zeit mit dem Aufsuchen von Speiselokalen versdumt und
die Verpflegungsspesen mdglichst niedrig gehalten habe.
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Diese Feststellungen und Erwdgungen sind jedoch, wie die Re-
vision mit Recht geriigt hat, nicht frei von Verstifien gegen
verfehrensrechtliche Vorschriften. Unnotige Zeit mit dem
Aufsuchen von Speiselokalen hiétte der Enemenn der Klég.rin
nur versadumt, wenn in unmittelbasrer Ndhe der Geschiédftsriume
der Zentraleuropédischen Vercicherungc-AG. keine Gaststidtte
vorhanden gewesen, das Ausuchen eines anderen Speiselokals
also mit einem nennenswert hdheren Zeitaufwand verbunden ge-
wesen wdre, wenn auBlerdem die Dienstgestaltung beil der Zen-
traleuropdischen Versicherungs-AG. die Ausnutzung ersparter
Zeit ermdglicht  und der Ehewmenn der Klidgerin euf Grund
dienstlicher Welsungen der Deutschen Treuhandgesellschaft odez
entsprechend seinen Arbeitcgewohnheiten diese Zeit mit Arbeit
ausgenutzt hétte. Ohne ndhere Erforcchung des Sachverhalts

in der angedeuteten Richtung (§ 103 SGG) durfte das LSG. somit
nicht den oben angefilhrten Schlufl ziehen. Fehlerhaft, weil
auf unzureichender Sach:~ufklédrung beruhend, ist auch die Fest
stellung des LSG., die Deutsche Treuhandgesellschaft sei da-
ran interessiert gewesen, die Varpflegungsspesen ihres Pri-
fers niedrig zu halten. Dicse Brwdgunyg tréafe zu, wenn der
Ehemann der Klidgerin keinen festen Spesensatz crhalten hétte,
ihm vielmehr der tatséchliche Aufwand erstattet worden widre.
Eine dshingehende Sachaufklérung hat das LSG. jedoch unter-
lassen. Es trifft allerdings zu, daB auch bei festen Spesen
deren Summe niedriger gewesen wdre, wenn der rhemann der
Klagerin durch zeiteparende Gestaltung der Esseneinnahme die
Gesamtprufzeit hidtte verklirzen konnen. Dies 1&Bt sich je-
doch nicht beurteilen, weil - wie bereits ausgefihrt wurde =~
nicht feststeht, inwieweit der Ekhemann der Kl&gerin in der
Lage und bvereit war, die durch die Kentinenbenutzung mog-
licherweise ersparte Zeit zur Intensivierung seiner Prif-
tatigkeit zu nutzen.

LBt men die von der Revision mit Recht angegriffenen und
deshalb das BSG. nicht bindenden Feststellungen (§ 163 SGG)
auBBer Betracht, so reicht der sonstige Sachvcrhelt nicht
aus, einen rechtlich wescentlichen Zusammenhang zwischen der
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Esseneinnahme und der versicherten Tétigkeit des Ehemanncs
der Klagerin zu begrinden. Hinsichtlicn der Irage, ob die
Lebensmittelvergiftung als Arbeitsunfall zu wertcn ist, ent-
behrt der Rechtsstreit somit noch der Intscheldungsreile.

Unbegriindet ist dagegen das Vorbringen der Revision insoweit,
als es sich gegen die Ausfilhrungen des LSG. {ibcr den medizi-
nischen Zusammenhang zwischen der Lebensmittelvergiftung

und dem Tode des Versicherten richtet. Dall die Lebensmittel-
vergiftung das Grundleiden des Klégers, ndmlich die Xrkrankung
der harten Hirnhaut, kompliziert und demit eine Mitursache

fiir den Eintritt des Todes gesetzt hat - insowelt handelt es

sich um eine tatsédchliche Feststellunge des Berufungegerichts -,

zieht die Revision nicht in Zweilel. Sie beans.sndet jedoch
die ebenfalls auf dem Geviet des Tatstichlichen liegende Fest-
stellung,der Eintritt des Todes sei curch die Lebensmittel-
vergiftung um mindestens ein Jahr beschleunigt worden. Die
hiergegen gerichteten Angriife sind unbegrindet. In den von
der Beklagten eingeholten Gutachten ist die Frege, um wievicl
friher der Tod durch die Einwirkung der Nanrungsmittolvergif-
tung eingetreten ist, offen geblieben. Dagegen hat der vom 3G.
‘angehdrte Sachversténdige Dr. N die Beccnleunigung des Ab-
lebens um mindestens ein Jahr mit hinreichender VWahrzchein-
lichkeit bejaht. Diesem Gutachten durfte sich das LSG. - wie
geschehen - in freier richterlicher Beweiswiirdig cung (§ 128
Abs. 1 SGG) anschliefien. Entgegen der Auffassung der Revi-
sion liegt kein Widerspruch darin, dai Dr. N auggefuhrt
hat, der akute Schub der Erkrankung der harten Hirnhaut habe
sich wéhrend der letzten Tagc gebessert, der Versicherte ha-
be jedoch die Besserung wegen des durch die Komplikationen
eingetretenen Todes nur nicht erlebt. Diese Ausfiihrungen sind
mit hinreichender Deutlichkeit so zu verstehen - und das

LSG. hat sie offensichtlich asuch in diesem Sinne verstonden -,
dafl der Erkrankte weder am 2G. Mai 1956 noch im Lauie des
folgenden Jahres an der Hirnhauterkrianxung geostorben wére,
wenn nicht die Lebensmittelvergiftung zu eincr Verschlimme-

' 2 des dleidens und zu weiteren Jompliketionen
rung des Grundleidens und zu iteren fcompliketionen
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(Beckenvenenthrombose, Darmléhmung und Lungenemboli) ge-
filhrt hétte. ‘

Aus den angefiihrten Feststellungen hat das LSG. ohne Rechts-
irrtum den SchluBl gezogen, die Lebensmittelvergiftung habe
eine rechtlich weséntliche Teilursache fiir den Eintritt des
Todes gebildet. Wie der Senat bereits im Urteil vom 30. dJu-
ni 1960 - 2 RU 86/56 -~ ausgefithrt hat, ist der Begriff der
rechtlich wesentlichen Ursache ein Wertbegriff. Die Frage,
ob eine Mitursache flir den Erfolg wesentlich ist, beurteilt
sich nach dem Wert, den ihr die Auffassung des téglichen
Lebens gibt. Bei einer solchen Bewertung kOnnen Anschau-
ungen nicht unbeachtet bleiben, die sich im Laufe einer lénge
ren Zeit in den in erster Linie betroffenen Kreisen gebil-
det haben. Ahnlich, wie z.B. im Falle des § 608 RVO eine in-
derung im Gesundheitszustand des Verletzten in der Regel

als wesentlich gilt, wenn die Minderung der brwerbsfihigkeit
sich um mindestens 10 v.H. erhdht oder vermindert hat (vgl.
RVA., EuM. Bd. 22 S. 220 und die in den FuBnoten angefiihrten
weiteren Entscheidungen), hat sich auch fir die Abgrenzung
der rechtlich wesenslichen Teilursache von der "Gelegenheits-
ursache" in der Rechtsprechung und im Schrifttum der gesetz-
lichen Unfallversicherung die - von keinem der Beteiligten -
beanstandete - Auffassung durchgesetzt, dafll eine rechtlich
wesentliche Teilursache jedenfalls dann vorliegt, wenn sie
den Tod um mindesters ein Jahr becchleunigt hat. Dies hat der
erkennende Senat bereits im Urteil vom 14. Mdrz 1958 (SozR.
RVO § 542 Bl. Aa 5 Nr. 10) unter Anfithrung zsahlreicher Nach-
weise ausgesprochen. An dieser Auffassung hilt der Senat
fest. Ihr stehen auch die Entscheidungen des 8. Senats vonm
20. Mdrz 1956 (BSG. 2 S. 265 /271/)und des 11. Senats vom
2%, Juni 1960 - 11 RV 1320/59 - nicht entgegen, in denen fiir
das Gebiet des Versorgungsrechts der ursédchliche Zusammen-—
hang zwischen einer Schidigung im Sinne des BVG und dem Ein-
tritt des Todes bejant wird, wenn der Tod ohne die Sch&édi-
gung "innerhalb einer absehbaren Zeitspanne" nicht eingetre-
ten wire. Da in der Entscheidung des 8. Senats die zum Teil
auch vom 2. Senat im Urteil vom 14. lirz 1958 (a.a.0.) ange-
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Jahr abstellende Rechtsprechung grundsidtzlich gebilligt wird
und der 11. Senat sich auf die o.a. Lntecheldung des 8. Senats
stutzt, darf angenommen werden, dafl aulh diese Senate in ei-
‘ner Zeitspanne von mindestens einem Jahr keine "absehbare
Zeitspanne" sehen wollen.

Da es noch weiterer Feststellung zu der Frage bedarf, ob

ein Arbeitsunfall vorliegt, konnte das BSG. in der Sache nicht
selbst entscheiden. Deshalb wurde das angefochtene Urteil mit
den ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhsandlung und Enticheidung an das LSG.
zuriickverwiesen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Uber die Kosten des Revisionsverfahren wird in dem abschlies-
senden Urteil zu entscheiden sein.
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