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Aktenzeichen:
2 RU 131/59 Im Namen des Volkes
In Sachen
Kldgers und Revisionsklédgers,
g e gen
Zugestellt : : ’

am 24. Juni 1967
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 25. Mai 1961 unter Mitwirkung

von
Bundesrichter Demiani

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter s Schmitt

als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter B o g a t z und
Bundessozialrichter Dr . Ledérer
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als ehrenamtlichen Beisitzern
fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landeésozialge—

richts Baden-Wiirttemberg vom 15. April 1959 wird zu-
riickgewiesen. ’ '

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.,
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Der Kléger verungliickte am friihen Morgen des 5. Januar 1956
mit seinem Motorrad in der ElsHdsser StraBe in Freiburg; er
wurde von einem ihm entgegenkommenden und nach links in den
RoBbaumweg einbiegenden Motorroller angefahren. Dabei zog er
sich Verletzungen am linken Bein und an der Hand zu. Der Klia-

ger war auf dem Wege von seiner Wohnung in der Elsidsser Stra='

Be zu seiner Arbeitsstdtte bei der Firma Deutsche Rhodiaceta
AG in Freiburg, EngesserstraBe. Er schlug jedoch nicht den
kiirzesten Weg ein, der liber den Birenweg und Elefantenweg in
norddstlicher Richtung am Flugplatz vorbeifithrt und etwa 2 km
- betrdgt, vielmehr wollte er - wie er dies seit ldngerer Zeit
zu tun pflégte - seine Arbeitskameradin Frau Irmgard F===in
deren Wohnung Untere Lachen Nr. 6 abholen und mit ihr gemein-
sam zur Arbeitsstédtte fahren. Zu diesem Zwecke muBte er von
seiner Wohnung aus zundchst die Richtung nach Nordwesten
einschlagenvund konnte erst nach einer Fahrstrecke von mehr
als einem Kilometer zum Elefantenweg abbiegen. Dadurch ver-
langerte sich sein Weg zur Arbeitsstdtte um mehr als 2 km.
Die Gewohnheit des Klédgers, seine Arbeitskameradin Fs=i= mit-
zunehmen, ergab sich daraus, daB der Kldger und seine Frau
mit dem Ehepaar Fs=+=befreundet sind. Hitte Frau F===flir den
Weg zur Arbeitsstdtte die Ublichen Verkehrsmittel benutzt
- Omnibus mit Umsteigen in eine Strafenbahn und nochmaligen
so hdtte gie ihre Wohnung
morgens drei Viertelstunden frilher verlascen miissen.

Umsteigen in einen Werkomnibus ~,

/

Den Anspruch des Kldgers auf Entschidigung aus der gesetzli-
chen Unfallversicherung lehnte die Beklagte durch Bescheid
vom 12. Juli 1956 ab, weil der Kliger den Umweg von mehr als
2 xm, auf dem er verungliickte, sus rein privaten Griinden ge-
fahren sei.
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Die hiergegen gerichtete Klage ist durch Urteil des Sozialge-
richts (SG) Freidburg vom 16. April 1957 abgewiesen worden. In
der Berufungsinstanz hat der Klidger eine schriftliche Erklidrung
seiner Arbeitgeberin vom 27. Mai 1957 vorgelegt. Darin heiBt es
u.a.: Das hilfsbereite Verhalten des Kldgers habe im Interesse
des Unternehmens gelegen; denn es habe der Frau F==den zeit=

- raubenden und durch Uberfiillung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
_ beschwerlichen Anmarschweg erleichtert.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg hat die Beru-
fung des Klédgers durch Urteil vom 15. April 1959 mit folgender
Begrindung zuriickgewiesen: Ein nach § 543 Abs. 1 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz ste-
~hender Wegeunfall liege nicht vor, weil der Kldger auf einem
erheblichen Umweg verunglickt sei, der mit der versicherten T&-
tigkeit nicht in einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammen-
hang gestanden, sondern auf privaten Griinden beruht habe. Wenn
auch die Arbeitgeberin nach dem Unfall das Verhalten des Klid-
gers als in _ihrem Interesse liegend bezeichnet habe, so habe
doch kein betrieblicher Auftrag vorgelegen, ja die Arbeitgebe-
rin habe sich, wie die Zeugin Fi==Dbekundet habe, um die Art
der Beforderung nicht geklimmert. Der Umweg des Kligers habe

~ vorwiegend der Unterstiitzung und Bequemlichkeit der Zeugin Fe==—=
gediehta Betriebliche Interessen seien nicht bewuBt verfolgt
wopden. Ein Vorteil fiir das Unternehmen sei allenfalls darin zu
sehen, daB Frau Fs==—=wegen der kiirzeren Anmarschzeit frischer
zum Arbeitsplatz habe kommen kodnnen. Andererseits sei aber der
Anmarschweg deé Kldgers verlangert worden. Im iibrigen sei fiir
beide, wenn sie getrennt gekommen widren, der Weg nicht so grof
gewesen, dafll von einer wesentlichen Ermiidung durch die Zurick-
legung des Weges gesprochen werden konne. Das Unternehmen habe
‘auch nichts dadurch erspart, daB Frau F===den Werkomnibus
nicht benutzt habe; denn dieser sei ohnehin gefahren. Ein we-
sentlicher Vorteil des Unternehmens durch das Abholen der Ar—
beitskameradin sei daher nicht ersichtlich. - Wegen der grund-
sédtzlichen Bedeutung der behandelten Rechtsfrage hat das LSG
die Revigion zugelassen.
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Das Urteil ist dem Kldger am 12. Mai 1959 zugestellt worden.
Er hat hiergegen am 10. Juni 1959 Revision eingelegt und die-
se am 9. Juli 1959 im wesentlichen mit folgenden Ausfiihrungen
begriindet: Das LSG habe § 543 Abs. 1 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) unrichtig ausgelegt. Bei unbedeutenden
Umwegen entfalle-der Versicherungsschutz auf dem Wege zur
Arbeitsstdtte nicht. Der Umweg, den der Kldger gemacht habe,
konne im Hinblick darauf, daB er daflir nur 2 bis 3 Minuten
bendtigt habe, nicht als erheblich bezeichnet werden. AuBer-
dem habe der Umweg entgegen cer Auffassung des LSG nicht nur
veigenwirtschaftlichen Zwecken gedient, sondern gleichzeitig
und wesentlich im Interesse des Unternehmens gelegen. Dadurch,
daf die Zeugin Fe===drei Viertelstunden Fahrgzeit gespart ha-
be, sel ihre Arbeitskraft gestédrkt worden. Unwesentlich sei,
dafl ein spezieller Auftrag der Arbeitgeberin nicht vorgele-
gen habe. Der Einsatz von Werkomnibussen zeige, daBl die Be-
triebe generell daran interessiert seien, ihren Arbeitneh-
mern die Zufahrt zur Arbeitsstelle zu erleichtern. Unrichtig
sel auch die Meinung des LSG, die Arbeitgeberin habe dadurch,
daB Frau Fie===den Werkomnibus nicht benutzt hadve, nichts ge-
spart. Je mehr Arbeiter von Arbeitskameraden mitgenommen wiir-
.den, umso weniger Omnibusse brauchten eingesetzt zu werden.
Im librigen ist die Revision der Auffassung, das LSG hidtte den
Weg des Klégers ZUr Arbeitsstéfte nicht losgeldst von dem Weg
der Zeﬁgin F==Ybetrachten, ihn vielmehr unter dem Gesichts-
punkt des gemeinsamen Weges zur Arbeitsstdtte beurteilen miis-
sen. In demselben MaBe wie die Benutzung von Kraftfahrzeugen
immer gebriduchlicher werde, werde es auch mehr und mehr ub-
lich, daB mehrere Arbveiter, vor allem solche gus demselben
Stadtteil, gemeinsam zur Arveitsstdtte fihren. Dies biete
sich schon deshaldb an, weil das unzureichende Ausmafl an Park-
platzen es nichi erlaube, daB Jjeder Arbeitfer mit einem eige-
ren Pahrzeug komme. Wer einen Arbeitskameraden mit seinem
Kraftfahrzeug mitnehme, trage nach heutiger Auffagsung zur
Erfiillung betrieblicher Aufgaben bei. Der Streitfall sei
nicht anders zu beurteilen als die gemeinschaftliche Fahrt
mehrerer Arbeiter in einem betriebseigenen Fahrzeug.
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Der Klédger beantragt, |
die Urteile der Vorinstanzen und den ableh-
nenden Bescheid der Beklagten'aufzuheben ,
und die Beklagte zu verurteilen, ihm die ge-
setzlichen Leistungen aus AnlaB des Unfalls
vom 5. Januar 1956 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
Sie h#lt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindli-
- che Verhandlung einverstanden erkldart. Der Senat hat von der Be-
fugnis, in dieser Weise zu verfahren (§ 124 Abs. 2 SGG), Ge-
brauch gemacht.

II

1

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG), auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden,
also zulédssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt ist der Kldger nicht
von seiner Arbeitgeberin oder einem Beauftragten derselben zur
Mitnahme der'Zeugin FP==herangezogen worden, vielmehr hat er sie
ohne jede Initiative der Arbeitgeberin aus freien Stilicken mitge-
nommen. Aus § 544 RVO 148t sich dsher kein Versicherungsschutz
fiir ihn begriinden.

Der Kldger war im Zeitpunkt deé Unfalls auch nicht nach § 543
RVO versichert. Er befand sich nach den vom LSG getroffenen, das
Revisionsgericht bindenden Peststellungen zwar auf der Fahrt zu
seiner Arbeitsstatte, jedoch nicht auf dem kiirzesten Wege dort-
hin, sondern auf einem Umweg, der ihn an der Wohnung der Zeugin
Pres=vorbeifilhren sollte. Wie jeder Weg nach und von der Arbeits-
stdtte nur dann unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
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rung steht, wenn er mit der den Versicherungsschutz begrﬁné
denden Tatigkeit rechtlich wesentlich zusammenhingt, so gilt
dies grundsidtzlich auch fiir den Umweg als solchen. Lediglich
unbedeutende Unwege hat die Rechtsprechung - ohne Riicksicht
darauf, aus welchem Grunde sie unternommen wurden - als fir
den Versicherungsschutz unschédlich angesehen (vgl. BSG 4,
219, 222 mit weiteren Nachweisen). Bei dem Weg, auf dem der
Kldger verungliickt ist, handelt es sich jedoch nicht um einen
unbedeutenden Umweg. Wihrend der klirzeste Weg zur Arbeits—
stidtte etwa 2 km betrugy»war der von dem Kldger am Unfallmor-
gen - und schon léngere Zeit vorher iiblicherweise - einge-.
schlagene Weg um mehr als 2 km lidnger. Fir die Beurteilung,
ob ein Umweg unbedeutend oder erheblich ist, kommt es aller-
dings nicht allein auf die Linge der zu vergleichenden Weg-
strecken an, vielmehr sind auch andere nach der Verkehrsan-
schauung maBgebliche Umstédnde in Betracht zu ziehen, 2B die
Art des gewdhlten Verkehrsmittels und die Notwendigkeit, we-
- gen dieses Verkehrsmittels einen bestimmten Weg einzuschla-
gen, die Beschaffenheit und ZweckmdBigkeit des Weges, die
Moglichkeit, die Arbeitsstédtte oder Wohnung schnell und si- ~
cher zu erreichen usw. (vgl. BSG 4, 222). Solche.. Umsténde,
die im vorliegenden Falle den sowohl in seiner absoluten Lin-
ge als auch in seinem VerhiZltnis zum direkten Weg betrécht-
lichen Umweg als "unbedeutend" erscheinen lassen kOnnten,
sind nicht ersichtlich. Mag der Umweg mit dem Motorrad auch
in der kurzen Zeit von etwa drei Minuten zurickzulegen ge-
wesen sein, so hat er doch die normale Fahrzeit des Klé&gers
verdoppelt; auBerdem hat ér den Kldger zundchst in eine Rich-
tung gefihrt, die der Richtung des direkten Weges zur Ar-
beitsstatte abgekehrt war. Der Senat hat deshalb den von denm
Kldger eingeschlagenen Umweg nicht als unbedeutend angesehen.

Ein vom Schutz der gesctzlichen Unfallversicherung erfal3ter

Wegeuni»1ll l8ge daher nur vor, wenn der unfallbringende Umweg

mit der versicherten Tatigkeit des'Klégers in einem rechtlich
wesentlichen Zusammenhang gestanden hdtte. Diese Frage hat
der Senat in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen verneint.
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 Die Gepflogenheit des Klidgers, seine Arbeitskameradin Fs=—=an
deren Wohnung abzuholen und sie zur gemeinsamen Arbeitsstdtte
zu bringen bzw. mitzunehmen, hatte ihren ausschlaggebenden
Grund in den - vom LSG festgestellten - freundschaftlichen Be~
ziehungen zwischen den Eheleuten K== und Fz=== PFreilich
wire es zu diesen Gefdlligkeitsdiensten und damit zu dem un-
'fallbringenden Umweg in nordwestlicher Richtung wohl nicht ge-
kommen, wenn der Kléger und Frau PF=r=nicht in demselben Be-
trieb beschaftigt gewesen wéren. Das Moment der gemeinsamen
Arbeitsstdtte begriindete aber noch keinen inneren Zusammenhang
zwischen der Zurilicklegung des Umwegs und der versicherten T&-
tigkeit des Kldgers; es gab lediglich den #uBeren AnlaB zu
seiner Verhaltensweise. Der zu fordernde innere Zusammenhang
hiatte mdglicherweise bejaht werden konnen, wenn zwischen der
Tatigkeit des Klégers im Betrieb der Rhodiaceta AG und derje-
nigen der Zeugin F+=== enge Beriihrungspunkte bestanden hidtten

19)I() 1P 912 ], YNV :SIOMUIH

und der Kléger aus diesem Grunde daran interessiert gewesen
wdre, sich wdhrend des gemeinsamen Weges zur Arbeitsstatte
mit der Zeugin zu besprechen oder ihr erhebliche Strapazen
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des Anmarschweges zur Forderung einer gemeinschaftlichen Ar-
beitsleistung zu ersparen. Ahnliches diirfte gelten, wenn der
Kldger die Zeugin, nachdem bis in die Nacht hinein Uberstun-
den gemacht worden waren, zu ihrer Wohnung gefahrén hdtte,
weil Offentliche Verkehrsmittel nicht mehr verkehrten, oder
wenn es der Zeugin an einer zumutbaren lioglichkeit, den Weg
zur Arbeltsstétte oder umgekehrt zurilickzulegen, liberhaupt
gefehlt hitte. Solche besonderen Umstinde liegen jedoch nach
dem vom LSG festgestellten Sachverhalt nicht vor. Der Xliédger
hat der Zeugin Fs=x=den Weg nach und von der Arbeitsstétte
nicht erst ermsglicht, sondern ihn lediglich beqguemer gesfal—
tet und ihr insofern zu einer léngeren Freizeit verholfen,
.als sie morgens ihre Wohnung drei Viertelstunden spéter zu
verlassen brauchte und abends entsprechend frilher zu Hause
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war. Dieser Vorteil fiir die Zeugin. beriihrte die versicherte
Tatigkeit des Klégers nicht. Er kam allerdings der Arbeitge-
berin insofern zugute, als die Zeugin frischer zur Arbeit
erschienen sein mag, als dies nach einer Fahrt mit StraBen-
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bahn und Omnibus der Fall gewesen wire. Dieser Nutzen fiir
des Unternehmen war jedoch unbedeutend, weil auch die Fahrt
mit den vorerwdhnten anderen Verkehrsmitteln filir die Zeugin
keine auBergewdhnliche Belastung mit sich gebracht hétte.
Ebensowenig bedeutete es einen greifbaren Vorteil fir das
Unternehmen, daBl die Zeugin F===den Werkomnibus nicht zu
benutzen brauchte. Es fehlt an jedem Anhaltspunkt daflir, daB
schon hierdurch das Unternehmen im Einsatz der Werkomnibusse
entlastet worden wire oder daBl auch nur die Aussicht besten-
den hdtte, es kidmen weitere, die schliefliche Einsparung
eines Werkomnibusses ermtglichende kameradschaftliche Fahr-

- gemeinschaften zustande. Endlich beruft sich die Revigion oh--

ne Erfolg darauf, daB der Kldger durch die Mitnahme der Zeu-
gin Frey insofern einer Vers£0pfung des Parkplatzes'der Rho-
diaceta AG entgegengewirkt habe, als dieser Platz nicht aus-
reichen wirde, wenn jedes Belegschaftsmitglied mit eineﬁ
eigenen Fahrzeug erschiene. Da kein Anhaltspunkt dafiir be-
steht, daB die ZeuginAE¢3?=ohne die Gefdlligkeit des Klédgers
mit einem eigenen Fahfzeug gekommen wédre - nach dem Vorbrin-
gen der Revision wédre sie anderenfalls mit der StraBenbahn -
und dem Omnibus gefahren -, hat der Kldger durch sein Ver-
halten weder der mdglichen Parkplatznot des Unternchmens
entgegehgewirkt noch zur Sicherung seines eigenen Parkplat-
zes beigetragen. Soweit man nach alledem iliberhaupt von Vor-
teilen fiir die Rhodiaceta AG sprechen kann, sind sie so ne- -

benséchlicher Art, daB sie gegenliber dem aus der Freundschaft .

des Klagers zu dem Ehepaar F==resultierenden Entschlufl, im
Interesse der Zeugin einen Umweg zu fahren und sie zur Ar-
beitsstatte mitzunehmen, in den Hintergrund treten und keine
versicherungsrechtliche Bedeutung beanspruchen ktnnen. Sei-
nen einzigen rechtlich wesentlichen Grund hatte die Zuriick -
legung des Umweges in den Beziehungen zwischen den befreunde-
ten Eheleuten und demit in dem persdnlichen Lebensbereich '
des Klarers. .

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem Ge-
sichtspunkt des gemeinsamen Weges zur Arbeitsstétte. Frei-
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lich sind Arbeiter, die gemeinschaftlich in einem betriebseige-
nen Fahrzeug zur Arbeitsstépte fahren, auch dann gegen Wegeun-
f#lle versichert, wenn sie, weil in verschiedenen Gegenden woh-
nende Arbeitskameraden zusteigen, Umwege zuriicklegen. In sol-
chen Pdllen besteht ein innerer Zusammenhang zwischen Umweg und
_verSichgrter_Tétigkeit7 weil jeder der Mitfahrenden an die dem
Fahrzeugfﬁhfer vorgeschriebene Fahrstrecke gebunden ist. Eine
solche Bindung bestand fir den Kléger nicht; er war durch keine
mit seiner Béschéftigung bei der Rhodiaceta AG zusammenhingen-
den Umstinde gehalten, den Umweg von mehr als 2 km zu fahren.

- Hiernach hat das LSG mit Recht den Entschidigungsanspruch des
Kldgers als unbegriindet angesehen. Die Revision muBte deshalbd
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die detenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.
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