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Beklagte und Revisionsbeklagtey

hat der 2„ Senat des Bundessozialgerichts ohne münd—

liche Verhandlung am 25° Mai 1961 unter Mitwirkung

von

Bundesrichter D e m i a n]i

als Voreitzendem9

Bundesrichter D r 0
B a r e s e l und

Bundesrichter ' ’ S c h m i t t

als weiteren Berufsrichtern9

Bundessozialrichter B o g a t z und

Bundessozialrichter D r 0 L e d é r e r
als ehrenamtlichen Beisitzern

für Recht erkannt;

Die Revision gegen das Urteil des Landeésozialge—

richte Baden—Württemberg vom 15„ April 1959 wird zu—

rückgewiesen° ’ '

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten„
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Der Kläger verunglückte am frühen Morgen des 50 Januar 1956

mit seinem Motorrad in der Elsässer.straße in Freiburg; er

wurde von einem ihm entgegenkommenden und nach links in den

Roßbaumweg einbiegenden Motorroller angefahreno Dabei zog er

sich Verletzungen am linken Bein und an der Hand zu„ Der Kläé

ger war auf dem Wege von seiner Wohnung in der Elsässer Stra3V

ße zu seiner Arbeitsstätte bei der Firma Deutsche Rhodiaceta
AG in Freiburg9 Engesserstraße° Er schlug jedoch nicht den
kürzesten Weg ein9 der über den Bärenweg und Elefantenweg in

nordöstlicher Richtung am Flugplatz vorbeiführt und etwa 2 km

.
beträgt? vielmehr wollte er — wie er dies seit längerer Zeit

zu tun pflegte
— seine Arbeitskameradin Frau Irmgard Ee=■=in

deren Wohnung Untere Lachen Nr„ 6 abholen und mit ihr gemein—

sam zur Arbeitsstätte fahren° Zu diesem Zwecke mußte er von
seiner Wohnung aus zunächst die Richtung nach Nordwesten

einschlagen und konnte erst nach einer Fahrstrecké von mehr

als einem Kilometer zum Elefantenweg abbiegeno Dadurch ver—
längerte sich sein Weg zur Arbeitsstätte um mehr als 2 km°

Die Gewohnheit des Klägers? seine Arbeitskameradin Fsü?=mit—

zunehmen? ergab sich daraus? daß der Kläger und seine Frau

mit dem Ehepaar F?a3=befreundet sinde Hätte Frau Fämf=für den

Weg zur Arbeitsstätte die üblichen Verkehrsmittel benutzt

- Omnibus mit Umsteigen in eine Straßenbahn und nochmaligem

Umsteigen in einen Werkomnibus «9 so hätte sie ihre Wohnung

morgens drei Viertelstunden früher verlassen müssen„

Den Anspruch des Klägers auf Entschädigung aus der gesetzli—

chen Unfallversicherung lehnte die Beklagte durch Bescheid

vom 12° Juli 1956 ab? weil der Kläger den Umwegvon mehr als
2 km; auf dem er verunglücktee aus rein privaten Gründen ge—
fahren sei°
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Bis hiergegen gerichtete Klage ist durch Urteil des Sozialge—

richte (SG) Freiburg vom 16° April 1957 abgewiesen werden„ In

der Berufungsinstanz hat der Kläger eine schriftliche_Erklärung

seiner Arbeitgeberin vom 27° Mai 1957 vorgelegte Darin heißt es
u„a°: Das hilfsbéreite Verhalten des Klägers-habe im Interesse

des Unternehmens gelegen; denn es habe der Frau F=e;=den zeite

. raubenden und durch Überfüllung der öffentlichen Verkehrsmittel

;_beschwerlichen Anmarschweg erleichterto

Das Landessozialgericht (LSG) Baden—Württemberg hat die Beru—
fung des Klägers durch Urteil vom 15° April 1959 mit folgender

Begründung zurückgewiesen: Ein nach 5 543 Abs° 1 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVG) unter Versicherungsschutz ste—
_hender Wegeunfall liege nicht vor? weil der Kläger auf einem

erheblichen Umweg verunglückt sei? der mit der versicherten Tä—

tigkeit nicht in einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammen—

hang gestanden9 sondern auf privaten Gründen beruht habe° Wenn

auch die Arbeitgeberin nach dem Unfall das Verhalten des Klä—
gers als infihrem_lnteresse liegend bezeichnet habe? so habe

doch kein betrieblicher Auftrag Vorgelegeny ja die Arbeitgebe—

rin habe sich? wie die Zeugin Feng:bekundet habe? um die Art

der Beförderung nichtgekümmert° Der Umweg des Klägers habe

‚'vorwiegend der Unterstützung und Bequemlichkeit der Zeugin FE=3=
gedienta Betriebliche Interessen seien nicht bewußt verfolgt

wo‘den° Ein Vorteil für das Unternehmen sei allenfalls darin zu

sehen„daß Frau Feas=wegen der kürzeren Anmarschzeit frischer

zum Arbeitsplatz habe kommen können° Andererseits sei aber der

Anmarschweg des Klägers verlängert worden„ Im übrigen sei für

beide? wenn sie getrennt gekommen wären, der Weg nicht so groß

gewesenp‚daß von einer wesentlichen Ermüdung durch die Zurück—

legung des Weges gesprochen werden könne° Das Unternehmen habe

_auch nichts dadurch erspart‚ daß Frau F&:;=den Werkomnibus

nicht benutzt habe;_denn dieser sei ohnehin gefahren° Ein weg

sentlicher Vorteil des Unternehmens durch das Abholen der Är—

beitskameradin sei daher nicht ersichtlich° —Wegen der grund—
sätzlichen Bedeutung der behandelten Rechtsfrage hat das LSG

die Revision zugelassene
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Das Urteil ist dem Kläger am 12° Mai 1959 zugestellt worden„

Er hat hiergegen am 10„ Juni 1959 Revision eingelegt und die—

se am 90 Juli 1959 im wesentlichen mit folgenden Ausführungen

begründete Das LSG habe @ 543"Abso 1 Satz 1 des Sozialge—
richtsgesetzes (SGG) unrichtig ausgelegto Bei unbedeutenden

Umwegen entfalle—der Versicherungsschutz auf dem Wege zur

Arbeitsstätte nicht„ Der Umweg■ den der Kläger gemacht habe?

könne im Hinblick darauf‚ daß er dafür nur 2 bis 3 Minuten

benötigt habe? nicht als erheblich bezeichnet werden° Außer—

dem habe der Umweg entgegen der Auffassung des LSG nicht nur

geigenwirtschaftlichen Zwecken gedient9 sondern gleichzeitig

und wesentlich im Interesse des Unternehmens gelegeno Dadurch?

daß die Zeugin F=a?=drei Viertelstunden Fahrzeit gespart ha—

be? sei ihre Arbeitskraft gestärkt wordeno Unwesentlich sei9

daß ein spezieller Auftrag der Arbeitgeberin nicht vorgele—

gen haben Der Einsatz von Werkomnibussen zeige9 daß die Be—

triebe generell daran interessiert seien‚ ihren Arbeitneh-

mern die Zufahrt zur Arbeitsstelle zu erleichtern° Unrichtig

sei auch die Meinung des LSG? die Arbeitgeberin habe dadurch?
daß Frau Fsr3=den Werkomnibus nicht benutzt habe, nichts ge—

sparto Je mehr Arbeiter von Arbeitskameraden mitgenommen wür—

.den5 umso weniger Omnibusse brauchten eingesetzt zu werdeno

Im übrigen ist die Revision der Auffassung? das LSG hätte den

Weg des Klägers zur
Arbeitsstätte nicht losgelöst von dem Weg

der Zeugin Fs=:*5=betrachten9 ihn vielmehr unter dem Gesichts-

punkt des gemeinsamen Weges zur Arbeitsstätte beurteilen müs—

sen„ In demselben Maße wie die Benutzung von Kraftfahrzeugen

immer gebräuchlicher werde9 werde es auch mehr und mehr üb—

lich9 daß mehrere Arbeiter9 vor allem solche aus demselben

Stadtteil9 gemeinsam zur Arbeitsstätte führen° Dies biete

sich schon deshalb an? weil das unzureichende Ausmaß an Park—

plätzen es nicht erlaube‚ daß jeder Arbeiter mit einem eige—

nen Fahrzeug_kommeo Wer einen Arbeitskameraden mit seinem

Kraftfahrzeug mitnehme, trage nach heutiger Auffassung zur

Erfüllung betrieblicher Aufgaben bei° Der Streitfall sei

nicht anders zu beurteilen als die gemeinschaftliche Fahrt

mehrerer Arbeiter in einem betriebseigenen Fahrzeuge

_5_
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Der Kläger beantragt9
‚die Urteile der Vorinstanzen und den ableh—

nenden Bescheid der Beklagten aufzuheben
‚

und die Beklagte zu verurteilen? ihm die ge—

setzlichen Leistungen aus Anlaß des Unfalls

vom 5° Januar 1956 zu gewähren°

Die Beklagtebeantragt7

die Revision zurückzuweiseno

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffendo

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mündli—

' che Verhandlung einverstanden erklärt„ Der Senat hat von der Be—-

'fugnis9 in dieser Weise zu verfahren (@124 Abso 2 see)? Ge—
brauch gemacht°

II4

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (5 162 Abs° 1 Nr° 1
SGG)9 auch form— und fristgerecht eingelegt und begründet worden?

also zulässig° Sie hatte jedoch keinen Erfolg„

Nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt ist der Kläger nicht

von seiner Arbeitgeberin oder einem Beauftragten derselben zur

Mitnahme der Zeugin F=f;=herangezogen worden9 vielmehr hat er sie

ohne jede Initiative der Arbeitgeberin aus freien Stücken mitge—

nommen° Aus 5 544 RVO läßt sich daher kein Versicherungsschutz

für ihn begründen'°

Der Kläger war im Zeitpunkt des Unfalls auch nicht nach 5 543

RVO versicherto Er befand sich nach den vom LSG getroffenen; das
Revisionsgéricht bindenden Feststellungen zwar auf der Fahrt zu

seiner Arbeitsstätte, jedoch nicht auf dem kürzesten Wege dort—

hin9 sondern auf einem Umweg9 der ihn an der Wohnung der Zeugin

Ffs3=vorbeiführen sollteo Wie jeder Weg nach und von der Arbeits—

stätte nur dann unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversiche—

_ 5 -
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rung steht‚ wenn er mit der den Versicherungsschutz begrüne

denden Tätigkeit rechtlich wesentlich zusammenhängt9 so gilt

dies grundsätzlich auch für den Umweg_als solchenc.Lediglich

unbedeutende Umwege hat die Rechtsprechung — ohne Rücksicht

darauf‚ aus
welchem Grunde sie unternommen wurden — als für

den Versicherungsschutz unschädlich angesehen (vglo BSG 49

2199 222 mit weiteren Nachweisen)c Bei dem Weg? auf dem der
Kläger verunglückt ist, handelt es sich jedoch nicht um einen

unbedeutenden Umweg„ Während-der kürzeste Weg zur ArbeitsH

stätte etwa 2 km betrug? war der von dem Kläger am Unfallmor—

gen — und schon längere Zeit vorher üblicherweise — singe—.

schlagene Weg um mehr als 2 km längere Für die Beurteilung?

ob ein Umweg unbedeutend oder erheblich ist? kommt es aller—
dings nicht allein auf die Länge der zu vergleichenden Weg—

strecken an9 vielmehr sind auch andere nach der Verkehrsan—

schauung maßgebliche Umstände in Betracht zu ziehen9 zB die

Art des gewählten Verkehrsmittels und die Notwendigkeit? we—

> gen dieses Verkehrsmittels einen bestimmten Weg einzuschla—

gen? die Beschaffenheit und Zweckmäßigkeit des Weges9 die

Möglichkeit? die Arbeitsstätte oder Wohnung schnell und si— '

cher zu erreichen usw° (vgla BSG 4, 222)„ Solchea Umstände‚

die im vorliegenden Falle den sowohl in seiner absoluten Län+

ge als auch in seinem Verhältnis zum direkten Weg beträcht—

lichen Umweg als "unbedeutend" erscheinen lassen könnten?

sind nicht ersichtlich° Mag der Umweg mit dem Motorrad auch

in der kurzen Zeit von etwa drei Minuten zurückzulegen ge—

wesen sein9 so hat er doCh-die normale Fahr2eit des Klägers

verdoppelt; außerdem hat er den Kläger zunächst in eine Rich—

tung geführt9 die der Richtung des direkten Weges zur Ar—

beitsstätte abgekehrt ware Der Senat hat deshalb den von dem

Kläger eingeschlagenen Umweg nicht als unbedeutend angesehene

Ein vom Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung erfaßter

Wegeunfall läge daher nur vor, wenn
der unfallbringende Umweg,

mit der versicherten Tätigkeit des Klägers in einem rechtlich

wesentlichen Zusammenhang gestanden hätteo Diese Frage hat

der Senat in Übereinstimmung mit den Vorinstanzen verneint°

„ 7 _
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' Die Gepflogenheit des Klägers, seine Arbeitskameradin Fea?=an

deren Wohnung abzuholen und sie zur gemeinsamen Arbeitsstätte
'zu bringen bzw„mitzunehmen9 hatte ihren ausschlaggebenden

Grund in„den - vomLSGfestgestellten - freundschaftlichen Be-
,ziehungen zwischen den Eheleuten K353325=und F523; Freilich

wäre es zu.diesen Gefälligkeitsdiensten und damit zu dem un—
'fallbringenden Umweg in nordwestlicher Richtung wohl nicht ge—

kommen? wenn der Kläger und Frau—Fsv$=nicht in demselben Be-

trieb beschäftigt gewesen wären° Das Moment der gemeinsamen

V
Arbeitsstätte begründete aber noch keinen inneren Zusammenhang

zwischen der Zurücklegung des Umwege und der versicherten Tä-
Vtigkeit des Klägers; es gab lediglich den äußeren Anlaß zu

seiner Verhaltensweise° Der zu fordernde innere Zusammenhang

’hätte.möglibherweise bejaht werden können, wenn zWischen der

Tätigkeit des Klägers im Betrieb der Rhodiaceta AG und derje—

nigen der Zeugin Ffag=enge Berührungspunkte bestanden hätten

und der Kläger aus diesem Grunde daran interessiert gewesen

wäre? sich während des gemeinsamen Weges zur Arbeitsstätte

mit der Zeugin zu besprechen oder ihr erhebliche Strapazen

des Anmarschweges
zur Förderung einer gemeinschaftlichen Ar—

beitsleistung zu ersparen„ Ähnliches dürfte gelten? wenn der

Kläger die Zeugin9 nachdem bis in die Nacht hinein Überstun—

den gemacht worden waren? zu ihrer Wohnung gefahren hätte9

weil öffentliche Verkehrsmittel nicht mehr verkehrten9 oder

wenn es der Zeugin an einer zumutbaren Möglichkeit? den Weg

zur Arbeitsstätte oder umgekehrt zurückzulegene überhaupt

gefehlt hätte° Solche besonderen Umstände liegen jedoch nach

dem vom LSG festgestellten Sachverhalt nicht vor„ Der Kläger

hat der Zeugin F335?den Weg nach und von der Arbeitsstätte

nicht erst ermöglicht, sondern ihn lediglich bequemer gestal-

tet und ihr insofern zu einer längeren Freizeit verhelfen9

.als sie morgens ihre Wohnung drei Viertélstunden später zu

verlassen brauchte und abends entsprechend früher zu Hause

war° Dieser Vorteil für die Zeugin berührte die versicherte
Tätigkeit des Klägers nicht° Er kam allerdings der Arbeitge—

berin insofern zugute‚ als die Zeugin frischer zur Arbeit

erschienen sein mag, als dies nach einer Fahrt mit Straßen—

- g _
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bahn und Omnibus der Fall gewesen wäreo Dieser Nutzen für

das Unternehmen war jedoch unbedeutend9 weil auch die Fahrt

mit den vorerwähnten anderen Verkehrsmitteln für die_Zeugin

keine außergewöhnliche Belastung mit sich gebracht hätteo

Ebensowenig bedeutete
es einen greifbaren Vorteil für das

Unternehmen, daß die Zeugin Fe=f=den Werkomnibus nicht zu

benutzenbrauchte°Es fehlt an jedemAnhaltspunktdafür, daß
schon hierdurch das Unternehmen im Einsatz der Warhomnibusse

entlastet worden wäre oder daß auch nur die Aussicht besten—

den hätte‚ es kämen weitere9 die schließliche Einsparung

eines Werkomnibusses ermöglichende kameradschaftliche Fahr-

' gemeinschaften zustande° Endlich beruft sich die Revision oh—-

ne Erfolg darauf9 daß der_Kläger durch die Mitnahme der Zeu—
gin Frey insofern einer Verst0pfung des Parkplatzes der Rho—

diaceta AG entgegengewirkt habe, als dieser Platz nicht aus—

reichen würde‚ wenn jedes Belegschaftsmitglied mit einem

eigenen Fahrzeug erschiene° Da kein Anhaltspunkt dafür be—

steht9 daß die Zeugin.fsfä=ohne die Gefälligkeit des Klägers

mit einem eigenen Fahrzeug gekommen wäre — nach dem Vorbrin—

gen der Revieion'wäre sie anderenfalls mit der Straßenbahn -
und dem Omnibus gefahren —9 hat der Kläger durch sein Ver—

halten weder der möglichen Parkplatznot des Unternehmens
entgegehgewirkt noch zur Sicherung seines eigenen Parkplat—

zes beigetragene Soweit man nach alledem überhaupt von Vor—-

teilen.für die_Rhodiaceta AG sprechen kann‚ sind sie so ne— '
bensächlicher Art? daß sie gegenüber dem aus der Freundschaft„

des Klägers zu dem Ehepaar F==3=resultierenden Entschlußy im

Interesse der Zeugin einen Umweg zu
fahren und sie zur Ar—

Vbeitsstätte mitzunehmen, in den Hintergrund treten und keine

versicherungsrechtliche Bedeutung beanspruchen könneno Sei—

nen einzigen rechtlich wesentlichen Grund hatte die Zurück —
legung des Umweges in den Beziehungen zwischen den befreunde—

ten Eheleuten und damit in dem‘persönlichen Lebensbereich '

des Klägerscz

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem Ge—

Sichtspunkt des gemeinsamen Weges zur Arbeitsstätte° Frei—

_ 9 -,
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lich sind Arbeiter? die gemeinschaftlich in einem betriebseige—

nen Fahrzeug zur Arbeitsstäpte fahren, auch dann gegen Wegeun—

fälle versibhert‚ wenn sie‚ weil in verschiedenen Gegenden woh—

nende Arbeitskameraden zusteigen, Umwege zurücklegeno In sol—

dhen Fällen besteht ein innerer Zusammenhang zwischen Umweg und
_ver$icherter_ißätigkeit7 weil jeder der Mitfahrenden an die dem._
Fahrzeugführer vorgeschriebene Fahrstrecke gebunden ist„ Eine

solche Bindung bestand für den Kläger nicht; er war durch keine

mit seiner Beschäftigung bei der Rhodiaceta AG zusammenhängen—

den Umstände gehalten9 den Umweg von mehr als 2 km zu fahren°

.
Hiernach hat das LSG mit Recht den Entschädigungsanspruch des

Klägers als unbegründet angesehen° Die Revision mußte deshalb

zurückgewiesen werden (€ 170 Abs° 1 SGG)°

Die Köstenentscheidung ergeht in Anwendung des 5 193 SGG°
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