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2 RU 13%0/59 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 28.November 1961
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- Klédger und Revisionskléger,
gegen

. 0 ° . ° . ° . ° ° ° ° ° ° ° ° ° o ° ° ° °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28. November 1961,
an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Baresel und
‘Bundesrichter Schmi¢tt¢t

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter S ¢c hma 1 z und
Bundessozialrichter F e y

als echrenamtliche Beisitzer,

f'ir Recht erkannt:

Das Urtell des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 15, April 1959 wird mit den ihm
zugrunde licgenden Feststellungen aufgehoben.
Die Sachc wird zur crneutcn Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlick-
verwiesen,

Von Rechts wegen.,
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Grinde :
I
Der 1923 geborene Strassenbahnschaffner Fritz Z==== (Z.) nahm

am 24. November 1955 an einer Bodenturniibung tcil, welche im
Rahmen der vom "Sozialwerk der Stuttgarter Strasscnbahnen e.V."
veranstalteten Gymnastikﬁbuhgsstundcn in cincr Schulturnhallce
unter Leitung des Sportlehrers F=== gtattfand. Um 16,00 Uhr
figl Z. belm Versuch, unter Hilfcstellung cinen Uberschlag aus-
zufilhren, auf den Rucken und erlitt cinen Wirbclbruch; wegen

der Folgen dieser Verlectzung wurde er vier Wochen lang stationdr

~ behandelt. Einc Minderung der Erwerbsféhigkcit (MdE) bestand
_noch auf lingerce Zeit. Die "Stuttgartcer Strassenbahncen AG" als
Arbeitgeberin des Z. erstattctc diec Unfallanzcige und vertrat
die Auffassung, die wdchentliche Gymnastikstunde fir die der
Sportabteilung des Sozialwerks angehOrcnden Belegschaftsmit-
glieder seil als unter Versicherungsschutz stchecnder Betricbs-
_sport anzuschen. Durch den an Z. und dic becteiligte Allgemeine
Ortskrankenkassc (AOK) gerichtcten Bescheid vom 14. Scptember
1956 lehnte die Beklagte den Entschédigungsanspruch ab mit der
Begrindung, es habe sich nicht um cinen Unfall beim Betricbs-
sport im Sinne des Rundschreibens decs Reichgversicherungsants
(RVA) vom 21. Mai 1943 (AN 1943, 231) gchandelt. Flr Sportun-
fdlle bestehe unter dem Gesichtspunkt dcs Betricbssports der
Unfallversicherungsschutz nur, wenn der Untcecrnchmer selbst den
Sportlehrer oder Sportwart bestellt habc und die Sportausibung
daher von der Autoritidt des Betricbs getragen sci. Bleilbe cs
dagegen einem eingetragenen Verein Uberlasscn, neben andercen
Abteilungen auch eine Sportabtcilung zu griinden und Ubungs-
stunden ven sich aus festzusetzcen, konne von Betricbssport
nicht mehr dic Rede sein. Das Sozialwcrk der Stuttgarter Strallen-
bahnen sei ein eingetragener Verein, der cs dcn Betricbsange-
horigen ermdgliche, Jje nach Neigung an Sport und Spicl cder an
_ Gesclligkeiten verschiedener Art in der Freizeit teilzunchmen;
aus den Reihen der Verecinsmitglieder hattcen sich cinzcelne
Abteilungen, zB flir Sport, Musik, Wandcrn, Kegeln usw, gebildet.
Das Sozialwerk stelle also einen Verein dar, dcr versicherungs-
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rechtlich nicht anders zu beurteilen sel als ein beliebiger,
nicht nach dem Unternechmen benannter Verelin, dem auch Beleg-
- schaftsmitglieder angehorten. Unerheblich sei der Umstand, daf3
der Verein Sozialwerk durch dice Stuttgarter Strassenbahnen AG

finanziell unterstitzt werde.

Hiergegen erhoben Z. und die AQOK Klége und machten u.a. gel-
tend, die in der Sportabteilung des Sozlalwerks durchgefihr-
ten Sportstunden wilrden zeitlich im Einklang mit der Dienst-
einteilung des Strassenbahnpersonals angesctzt; die Strassen-
bahngescllschaft leiste einen Mitgliedsbeitrag in gleicher
Hohe wic die Betriebsangehirigen und fordere das Sozlalwerk
mit allen Mitteln, um der Gesunderhaltung dcr Belegschaft zu
dienen. Das Sozialwerk sci trotz seiner celbsténdigen Rechts-
form als eine reinec Betricbscinrichtung anzusehen. Der Kléger
Z. gab insbesondere an, er sci als Turncr bel Betriebsver-
anstaltungen hervorgetreten und vom kaufmannischen Direktor
der Strassenbahngescllschaft ermuntert worden, zwecks An-
regung welilterer Betricbsangehoriger das'Eodonturnon besonders
zu pflegen. Dic Beklagte hob demgegenibcr hervor, des Sozial-
werk betrelipe ein schr vielscltig geglicdertes Programm von
Veranstaltungen - zB Fufballturniere, Thesterauffihrungen,
bunte Abende und dgl. - und sci demnach ein Verein flir die
~Freizeitgestaltung des Strassenbahnpersonals, scinc Eigenver=-
anstaltungen hdtten mit Betriebssport bzw. Betriebsveranstal-
tungen nichts zu tun.

Das Sozialgericht (SG) vernahm den Dipl.Sportlehrer F====

als Zeugen. Dieser sagte aus, er lelte seit acht Jahren die
Sportabteilung des Sozialwerks; wochentlich wlrde an cinem
Nachmittag flir mehrere Stunden Sport getrieben, und zwar Ball-
spiele, Gymnastik sowle Gerdte-~ und Bodenturnen. Turnen sei
wegen der allgemeinen Durchbildung des Korpers cine gute Aus-
gleichslibung fir alle Strassenbahner. Die Sportabteilung des
Sozialwerks sei kaum auf offentliche Veranstaltungen einge=-
stellt. Das SG hat am 11. April 1957 die Beklagte verurteilt,
den Unfall des Klidgers Z. als Arbeitsunfall anzue?kennen und
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dem Klédger Unfallentschadlgung zu gewdhren: Die Voraussetzungen
fir die Anerkennung des Versicherungsschutzes beim Betricbs-
sport, die das RVA in dem Rundschreiben vom 21. Mai 1643 auf-
gestellt habe, scien im vorliegenden Fallc durchucg crfillt.
Unerh&blich sei, dall der Sport inncrhalb des Sozialwerks als

eingetragenen Vereins ausgeibt werde.

Auf die Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil

vom 15. April 1959 (Breith. 1959, 615) die vorinstanzliche
Entscheidung aufgehoben und die Klagen abgewiesen: Zwar seil
der sogenannte Betriebssport nach stédndiger Rechtsprcchung
und einhelliger Melinung im Schrifttum der Arbeitstdtigkeit
versicherungsrecntlich glcichzustellen; die hicrfir vem RVA
aufgestellten Grundsdtzc seien im wesentlichen rnoch immer
maBgebend. Diesc - an sich eine Ausnahmeregelung darstcllen-
den - CrundsHdtze selen jedoch eng auszulegen. Im vorlicgenden
Falle fehle es an der Hauptvoraussetzung, daBl die spertliche
Betitigung des Klidgers zu 1) in ciner vom Unternehmen orga-
nisierten Sportgemeinschaft stattgefunden habce. Das Sozial-
werk e.V. flhre, wic aus der Vercinssatzung hervorgche, ein
Eigenleben, in welches das Untérnehmen sclbst nicht in er-

heblichem AusmalB einzugreifen vermdge. Die Sportabtcilung

moge wohl den vom RVA geforderten Ausgleichssport betreiber,

sie stehe aber zum Unternehmen in keiner engeren Verbindung
als etwa ein gewvhnlicher Sportverein, dem Strasscnbehnbedien-
stete in grofer Zahl angehdrten. Das L3G hat die Revision zu-

gelassen.

Gegen das am 12. Mai 1959 zugestellte Urteil haben beide Klé-

- ger am lo. Juni 1959 Revision eingelegt.

E

W

Der Klidger zu 1) meint in Seiner am 12. Juni 1959 eingegange-
nen Revisionsbegrindung, cs wdre der sozialpolitischen Ziel-
setzung des Betriebssports abtridglich, cinen Unterschied
zwischen eingetragencn und nicht eingetragenen Verelnen zu
iachen. Die rechtliche Eigenstidndigkeit als e.V. lassc unbe-
rihrt, daB die Betriebsleitung ihre Autoritidt dem Vercinsvor-
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stand Ubertragen habe, der nicht aus eigener Machtvollkommen-
heit, sondern im Einvernchmen mit dem Unternehmen tdtig werde.
' Die Form des e.V. sei lediglich als Mittel der Dezentrali-
sation - vielleicht auch aus steuerlichen Griinden - benutzt
worden, wahrind die Aufsichtsbefugnis beim Unternehmen ver-
blieben sei. Zu Unrecht habe demnach das LSG das Sozialwerk
einem selbstdndigen Sportverecin gleichgestellt, in welchem das
Unternehmen keine Ordnungsbefugnis hinsichtlich der Sport-
ausiibung der Betriebsangehtrigen habe.

Die Kldgerin zu 2) fiihrt in ihrer am 4. Juli 1959 eingegange-
nen Revisionsbegriindung aus, die Strasscnbahngesellschaft
habe im Jahre 1948 ihre schon friiher bestehenden Flrsorge-
einrichtungen in dem Verein Sozialwerk zusammengefaBt, um
hierdurch eine zweckmafigere und intensivére Wirksamkeit der
einzelnen Einrichtungen zu erzielen. Dem Sozialwerk als
Gemeinschaftsecinrichtung obliege die Erholungsverschickung
und die sonstige gesundheitliche Forderung des Personals,
darunter auch der Beftriebssport. Die Schichteinteilung im
Strassenbahnbetrieb sei ganz aufl den Veranstaltungsplan des
Sozialwerks eingestellt, so dabk 2B dic Betriebssportler aces
ganzen Betriebs an demselben Abend frei hatten. Beim Sozial=-
werk handele es sich also nicht um einen Sportverein im Sinne
des Abschnitts IV des RVA-Rundschreibens vom 21. Mai 1943,

Die Klédger beantragen Ubereinstimmend,

unter Aufhebung des angefochtenen Urtells die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zurlickzuweilsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie pflichtet dem éngefochtenen Urteil beil und meint, die
Revisionsbegriindung der Kldgerin zu 2) enthalte neues Tat-
sachenvorbringen, welches nach § 163 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) nicht berlicksichtigt werden diirfe.
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Die Revisionen sind statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Sie sind form- und fristgerecht eingelegt und be-

griundet worden, daher zulédssig. Sie hatten auch zum Teil Erfolg.

Bei der Klidgerin zu 2) handelt es sich um die AOK, die dem
Kldger zu 1) die gesctzlichen Leistungen aus der Krankenver-

sicherung gewdhrt hat. Ihre Befugnis, neben dem Verletzten dessen

Entschiadigungsanspruch gegen die Berufsgenossenschaft im
Klagewege zu verfolgen, ergibt sich aus der eine Prozelistand-

~schaft fir die AQOK begriindenden Vorschrift des § 1511 der

i

W

Reichsversicherungsordnung (RVO). Der erkenncnde Scnat hat
bercits im Urteil vom 20. Mai 1958 (BSG 7, 195 = SGb 1959, 2o
mit zustimmender Anmerkung Schieckel) entschicden, daB diese
Vorschrift auch nach Inkrafttrcten des SGG welter gilt. Dieser
Auffassung hat sich, sowcit crsichtlich, dic Rechtsprechung
einhellig angeschlossen (vgl. LSG Badcen-Wirttemberg, Breith,
1961, 27; LSG Hamburg, Breith. 19€o, 4lo; LSG Nicdcrsachsen,
Breith. 1961, 995; LSG Rheinlancd-Pfalz, Brcith. 1061, 513),
Im Schrifttum gehen die Meinungen allerdings zur Zelt aus-
einander; neben zustimmenden Kuﬁerungen.(vgl, Dersch-Knolil,
RVO-Gesamtkommentar, £nm. 1, 4 und 5 zu § 1511; Xlenke, WzS
1959, 136) finden sich auch kritische Einwinde gegen den vom
Senat vertretenen Standpunkt (vgl. Lauterbach, Unfallvers.,
2. Aufl., Anm. 3 zu § 1511; Straub, DOK 1959, T73; Nagel,

BG 1959, 517 und SGb 1961, %25). Nach Ansicht des Senats ist
aber durch diesc Einwinde nicht Uberzcugend dargelegt worden,
daB3 die Dascinsberechtigung des § 1511 RVO erloschen und die
AOK ausschlieBlich auf die Verfolgung ihres Ersatzanspruchs
im Klagewege des § 54 Abs. 5 SGG angewiescn seil; deshalb
besteht kein hinreichender Anlalb, von der bisherigen Recht-
sprechung avzuweichen.

Bei der Prufung der Frage, inwieweit betriebssportliche Ver-
anstaltungen dem Unfallversicherungsschutz unterliegen, ist
das LSG mit Recht von den Grundsdtzen ausgegangen, die das
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RVA in dem bereits angefihrten Rundschreiben vom 21, Mai 1943
aufgestellt hat. Diesc Grundsidtze, dic an Empfehlungen des
Verbands der deutschen gewerblichen Berufsgenossenschaften
(Rundschreiben vom 5.7.1938, EuM 4%, 253; siche auch RAM-
Erlafl vom 17.9.1938 ebenda) ankniipfen, stammen zwar aus der
Zeit des NS-Regimes und befasscn sich bei einigen Sonder-
fragen (Abschnitt III, IV b; vgl. auch Verbandsrundschreiben
aa0 Abschnitt II, ferner dic RVA-Entscheidungen, AN 1944,

133 Nr. 5557; EuM 46, 121; 48, 1; %o, 230; 51, 4) mit solchen
sportlichen Veranstaltungen, denen die damals herrschenden
politischen Verhdltnissc das Geprige gaben., Hiervon wird
jedoch cder Grundgedankce nicht berihrt, dall sportliche cder
turnerische Betdtigungen, die einen Ausgleich flr die den
Beschaftigten meist einscitig beanspruchende Betriebsarbeit
bezwecken, nicht nur den personlichen Intercssen des Be-
schédftigten, sondern auch betricblichen Intercssen dienen,
deshalb dem Unternehmen zuzurechnen sind und vom Unfall-
versicherungsschutz umfaflt werden. Diescr Grundgedankc ist

www.prinz.law

vielmehr - ungecachtet des Wechscels der politischen Anschauungen -

im wesentlichen unverdndert gliltig geblicben, co daBl allein
aus ‘der Entstechungszelt nicht etwa gefolgert werden darf, die
RVA-Grundsitze seien nicht mehr anwendbar und der Betriebs-
sport stehe nunmehr auBerhalb des Versichcrungsschutzes (vgl.
auch Lauterbach aa0, Anm. 3 II h zu § 542 RVO S. 69 b). Der
erkennende Senat hat diese'Frage zwar in elncr Entschcecidung
(BsG 9, 222, 225), dic cinen Unfall beim Erholungsaufcnthalt
betraf, offengeclasscn; beil anderer Gelcecgenheit hat er jedoch
bereits auf die - auch versicherungsrcchtlich rclevante -
gesteigerte RBedcutung hingewiescn, dic nach heutigen An-
schauungen den Mafinahmen zur Gesunderhaltung der Beschdf-
tigten und zur Wiederherstellung ihrer Arbcitskraft zukommt
(vgl. BSG 4, 219, 223). Zu dicsen MaBnahmen gehdrt, wic nicht
ndher dargelegt zu werden braucht, inshbesonderc der Be-
trichssport. Veranstaltungen diecser Art dienen wesentlich
den Interessen des Unternehmens; Unfdlle, dic Teilnehmern
solcher Veranstaltungen zustoben, sind daher als Arbeitsun-~
fdlle anzusehen.
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Die Abgfenzung des versicherten BetriébSSpdrﬁsﬂvon éiner
Sportausiibung, die mit den Betriebsintercssen nicht so eng
verknlpft ist, hat bereits das RVA in seinem Rundschreiben
vom 21. Mai 1943% auf eine im allgemecinen auch heute noch be-
deutsame Welse vorgenommen. Allerdings erschecinen die recht-
lich érheblichen Gesichtspunktc'in den RVA-Grundsidtzen nicht
durchweg ihrer innercn Rangordnung entsprechend aufgegliedert.
Aus diesem Grunde - und well andererselts ein Teil der RVA-
Grundsidtze durch die politische Entwicklung lberholt ist -
hat es der Senat anldflich der Entscheidung dieses Rechts-
streits flir angebracht gehalten, die flr die Anerkennung‘ . ?j
eines unfallversicherten Betricbssports vorauszusctzenden
Merkmale wie folglt zusammenzufassen.

A. Die Leibesiibungen mlissen aem Ausgleich flr die - korper-
liche, geistige oder nervliche - Belastung aurch die Be-
triebstidtigkeit dienen, nicht dagegen der Teilnahme am
allgemeinen sportlichen Wettlkampfverkehr oder-.der Er21elunb
von Spitzenleistungen. - Diescr Ziclsctzung cntspricht an3
sich, wie das LSG Hamburg (Breith. 195¢, ¢88) zutreffend !
ausgefihrt hat, am meisten der reine Ausglelichssport in
Gestalt von Gymnastik, Lockerungslbungen und dgl. Frei-
lich cari der Begriff des Betriebssports nicht aut Ubungen
dieser Art eingecngt werden, immerhin aber kann unter Um-
stidnden schon die Art der gewidhlten Sport- oder Turn-
Ubungen Anhaltspunkte dafilir ergeben, ob die Veranstaltun-
gen den vom Ausgleichszweck her gezogenen Rahmen noch ein-
halten. Die Wettkampfbetidtigung ven Firmensportvereinen
und ein dieser Zweckbestimmung entsprechendes Training
von Belegschaftsmitgliedern Uberschreliten stets diesen
Rahmen, einerlei, um welche Sportart es sich handelt.

B. Die Ubungen miissen mit einer gewissen Regelmébigkeit statt-
finden. - Dieses vom RVA nicht ausdricklich angefinrte Er-
fordernis folgt ohne welteres aus dem Wesen des Ausgleichs-
sports, welcher der Tag fir Tag wiederkehrenden Belastung
durch die Betrilebstitigkelt entgegenwlirken soll. Unter
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diesem Gesichtspunkt kénnen aus besonderem AnlaB statt-
findende einmalige Sport- cder Turnveranstaltungen nicht
als Betriebssport angesehen werden; dabei bleibt jedoch
zu prifen, ob in solchen sportlichen Darbietungen - zumal
wenn sie etwa der hierzu eingeladenen lbrigen Belegschaft
vorgefihrt werden - evtl. betriebliche Gemeinschaftsver-
anstaltungen zu crblicken sind (vgl. Urteil des erkennen-
den Senats vom 28.11.1961, 2 RU 188/58). |

. Der Teilnehmerkreils mull im wesentlichen auf die Beschidf-
tigten des veranstaltenden Unternehmens cder der an der
gemeinsamen Durchfihrung des Betriebssports betciligten
Unternehmen beschridnkt sein., - Bercits das RVA hat den
Umstand berlcksichtigt, dall in kleineren Unternehmen viel-
fach die Voraussetzungen {iUr dic Pllege bestimmter Sport-
arten wegen zu geringer Teilnehmerzahl nicht gegeben sind;

es hat deshalb den ZusammenschluBl mehrcrer Unternchmen fir
diese Zwecke in Betracht gezogen; dic sportlichc Betidtigung
innerhalb einer solchen "Sportgemeinschaft" untcrstehe

dann dem Schutz der Unfallversicherung (EuM 51, 5). Die
angefilhrte Entscheidung 186t freilich nicht klar erkennen,
welche Erfordernissc fiir die Anerkcennung cincr "Sportge-~' -
meinschaft” gelten sollen. Nach Ansicht dcs Senats genligt

es, dall die fir den Betriebssport verantwortlichen Stecllen
der beteiligten Unternehmen dic regelmidBige (vgl. B) Ab-
haltung von Ubungsstunden untercinander vereinbaren., Je-
denfalls bildet der Umstgnd, dall Belecgschaftsmitglieder
verschiedener Unternchmen an der Sportauslbung - zB cinem
Fuﬁballspiel - beteiligt sind, fir sich allcin noch nicht

- wie in der Rechtsprechung gelegentlich angenommen wird
(Bayer. LVAmt, Breith. 1953, 172; LSG Nicdersachsen, BG 1961,
491) - das ausschlaggebende Kriterium, aus dem die Versagung
des Versicherungsschutzes herzuleiten wire. Flr die Abgrenzung
kommt es nach Meinung des Senats vielmehr darauf an, ob ein
regelmédfig wiederkehrender Ausgleichssport innerhalb eines im
wesentilchen . gleichbleibenden Kreises von beteiligten Unter-
nehmen vorliegt oder ob von Fall zu Fall besonders festgesetzte
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D. Die Ubungszeiten und die jeweilige Dauer der Ubung missen
in einem dem Ausgleichszweck entsprechenden Zusammenhang mit
der Betriebstadtigkelt stehen. : e

E. Die Ubungen miissen im Rahmén einer unternehmensbezogenen
Organisation stattfinden, zu der sich (vgl. C) auch mehrere
Unternehmen zusammenschliellen kdnnen. - Das LSG, das in dem
hier zu beurteilenden Sachverhalt die unter A bis D aufge-
TflUhrten Voraussetzungen zutreffend als gegeben erachtet hat,
leitet seine Bedenken gegen die Anerkennung des Versiche-
rungsschutzes ausschlaggebend aus diesem das organisatori-
sche Gebiet betreffende Begriffsmerkmal ab. Nach Ansicht i
.des Senats wird jedoch der im angefochtenen Urteil vertre-
Lene Standpunkt mit der Erwagung, die Grundsidtze lber den
Betriebssport selen eine stets cng auszulegende Ausnahme-
regelung, nicht Uberzeugend gerechtfertigt, zumal wenn es
sich wie hier um aie rein organisatorische Selfte der An-

gelegenneit hancdelt.

Die Betrachtungsweilse des LSG ldLGt auBer aéht, daBB im heu-
tigen Arbeitsleben vielfach Aufgaben, die friher ausschliell-
lich vom Unternehmer wahrgenommen wurden, der Belegschaft zur
elgenverantwortlichen Auslibung durch ihre hierzu berufenen
Organe uUbertragen worden sind. So kommt es - wie der crkennen-
de Senat bereits entschieden hat (BSG 7, 249; 252) - fir den
Versicherungsschutz einer vetrieblichen Gemeinschaftsveran-
staltung nicht darauf an, ob der Unternehmer sclbst Veran-
stalter ist, vielmehr genligt es, dall der Betriebsrat als
Reorédsentant der Arbeitnehmer die Funktionen des Veranstalters
auslbt. Dementsprechend widre auch eine vom Betriebsrat organi-
sierte Sportausiibung der Belegschaft - bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen - gecignet, als Betriebssport den
Unfallversicherungsschutz zu begrinden. Unzweifelhaft wére
rerner nach Ansicht des Senats versicherter Betriebssport an-
rkennen, wenn der Unternehmer zwar die Abhaltung der Sport-
r Turniibungen obilligt, unter Umstinden auch noch einen
geelgneten Betriebsraum zur Verfugung stellt, jedoch Gie Be-
cahlung eines etwa bendtigten hauptberuflichen Turn« oder
JLaw ~'Gesetze und Urteile L . o o " Ava|IabIe on the [il
Kostenlos (moblle AQQ) o »Google' play
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Sportlehrers der Belegschaft Uberlidfit, so daB die Teilnahme

an den Ubungsstunden von der Entrichtung einer Gebiihr ab-
hangt. In dem hier gegebenen Fall kommt diese - dem Versiche-
rungsschutz grundsédtzlich nicht entgegenstehende - Mitwirkung
der Belegschaft in besonderem Mafle dadurch zur Geltung, dafB

ein nur aus Beftriebsangehtrigen der Stuttgarter Strassenbahnen
bestehender rechtsféhiger Verein gegrindet worden ist, dessen
Sportabteilung mit der Pflege des Ausgleichssports - im Sinne
der oben unter A bis D gekennzeichneten Begriffsmerkmale -
betraut ist. Dem LSG kann nicht darin beigepflichtet werden,
schon durch die Rechtsform des cingetragenen Vercins schlecht-
hin werde jegliche Sportbetédtigung der dem Verein angchdrenden
Arbeitnehmer aufllerhalb des Zusammenhangs mit dem Unternehmen

. gerlickt. Dies trdfe allerdings zu, wenn es sich um einen Firmen-
sportverein mit dem Zweck der Teilnahme an allgemeinen sportli-
chen Wettbewerben handeln wirde. Nach den Feststcllungen des
LSG ist aber der Verein "Sozialwerk der Stuttgarter Strassen-

it}

bahnen e.V. mit Firmensportvereinen dieses Typs nicht ver-
gleichbar, da die von der Sportabteilung veranstalteten Ubungs-
stunden lediglich dem Ausgleichssport gecwidmet sind. Die Frage,
ob dies als versicherter Betricbssport anzuschen ist, wird mit
dem blofBlen Hinweis auf die vercinsrechtlichc Organisationsform
nicht erschoplfend beantwortet; viclmehr bedarf es einer Pri-
fung der Unstidnde des Elnzelfalls. Hierbei kommt es auch nicht
allein auf den Inhalt der Vereinssatzung an, sondern es wire
auch zu ermitteln, welche Anlésse seinerzeilt zur Vereinsgrlindung
geflihrt haben, ob und inwiefern damals Unternchmerlfunktionen
hinsichtlich der Regelung betriebssportlicher Veranstaltungen
faktisch - wenn auch nicht im Satzungswortlaut orkonnbér - auf
den Verein delegicrt wurden und ob nach alldéen der Vercin die
Belange des Unterncehmens - hicr insbcecsornderc hinsichtlich der
Pflege des Ausglcichssports - in enger Zusammenarbelt mit der
Unternehmensleitung fordert cder aber ein vom Unternehmen kaum
beeinfluBtes Eigendascin flihrt. Das diesc Einzelhelten betref-
fende Tatsachenvorbringen - namentlich der Kliégerin zu 2) - '
kann vom Revisionsgericht nicht berlicksichtigt werden. Bereits
in der Klagebegrindung war Ubrigens geltend gemacht worden, die
Schichteinteilung des Fahrpersonals und die vom Sozlalwerk
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veranstaltéten Ubungsstunden seien zeitlich aufeinander abge-
stimmt. Hierdurch hidtte sich das LSG gedringt fithlen miissen,

- Ermittlungen in der angedeuteten Richtuﬁg vorzunehmen.

i

W

Die Revisionen sind hiernach begriindet. Da die bisher getroffe-
nen Feststellungen fUr eine Entscheldung des Senats in der l
Sache selbst nicht ausreichen, war die Sache unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils an das LSG zurlickzuverweisen (§ 17o
Abs. 2 Satz 2 SGG). - |

Die Entscheidung lber die auflergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsverfahrens bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG vor-
behalten. ' S
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