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Bundessozialgericht

2 RU 13730 Im Namen des Volkes

Verkiundet am .
27. lovemper 1640 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,
Prozedbevolimdcht igter: .toieiereresescreceoscany
g e gen
l.l......'0..'.'I.-ll...l..'....’l..l'....l.’

Bexlagter und Revisionsbeklagter,

peige:aden:

1) .Q-I‘......l....-.'.Q.........O...l'..l.’..’
2) Ql.IO.Q...'l'..q.."."'...........'.Q.....
Der 2. 3enuat des wsundessozialgericnts hat auf die mindliche

Vernaadlung vowm 2{/. November 1980

fur Recat erxannt:
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Bayeriscaen

Landessozialgerichts vom 4. Dezember 1985 aufgenoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-~
richts Regensburg vom 24. November 1983 wird zurlckgewiesen.
Der Bexlagte hat dem Kldger die Kosten aller Rechtszige zu

erstatten.

Grinde:

Der Kliger war zur Zeit seines Unfalls am 2. Mail 1981 haupt-
beraflich als Lagerarbeiter tidtig; daneben betrieb er eine kleine

Landwirtschaft (3 ha #dcker und Wiesen).

Am Unfalltag fuilr er mit seiner Zugmaschine und einem Anndnger
sucammen mit dem inm benachbarten und bekannten Rentner K.

(£.) in ein nahegelegenes Waldstlck, um dort lagerndes Holz, das
{. von der Forstverwaltung flir seinen Haushalt gexauft hatte,
aufzuladen und zur Wohnung des K. zu transportieren. K. hatte den
K1izer un diesen Dienst gebeten; ein Entgelt war dafir nicht
vercinbart. Als der {liger, am Lagerplatz des Holzes angekommen,
seine Zugmaschine wenden wollte, stlirzte diese um und Uberschlug
sich. Der Xldger erlitt dabei schwere Verletzungen (Briche des

Lielrers, des linken Schlisselpbeines und der Halswirbelsdule sowle
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eine Verletzung des linken Auges, das erblindete).

Der Beklagte lehnte mit Bescneid vom 25. Oktover 1982 Entschi-
digungsanspriche des Xlidgers wegen der Folgen des Unfalls vom
12. Mai 1981 ab, weil er zum Unfallzeitpunkt nicht nach 3§ 539
Abs 2 Reichsversicherungsordnuﬁg (RVO) gegen Arbeitsunfall ver-
sichert gewesen sei. Mit dem beabsichtigten Holztransport habe
der Kldger eine selbstdndige, an Weisungen nicht gebundene T&-
tigkeit "wie ein Unternehmer" ausgelbt. Die Voraussetzungen flr
einen Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 RVO seien daher nicht
gegeben. Den Widerspruch des Kldgers wies der Bexlagte durch

Jiderspruchsbescheid vom 25. April 1983 zurilck.

Das Sozialgericht (3G) Regensburg hat den Beklagten verurteilt,
an den Kldger die gesetzlichen Leistungen nach dem Unfall vom
12. ¥ai 1931 zu zahlen (Urteil vom 24. November 1983). Der
Kldger habe nach § 539 Abs 2 RVO unter Versicherungsschutz ge-
standen und der Beklagte sei nach § 057 Abs 1 Nr 3 RVO der fir
die Entschiddigung zustdndige Versicherungstridger. Das Bayerische
Landessozialgericht (L3G) hat auf die Berufung des Beklagten nacn
Beiladung der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft Nieder-
bayern-0Oberpfalz (Beigeladene zu 1) und der Berufsgenossenschaft
fir Fahrzeughaltungen (Beigeladene zu 2) das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom

4, Dezember 1985). Zur Begrindung hat es im wesentlichen aus-
geflihrt: Der Kldger habe bei dem Unfall nicht nach y 539 Abs 2
RVO unter Versicherungsschutz gestanden. Zwar habe der Transport

des fur die Beheizung des Hauses des K. pestimmten Holzes eine
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ernstliche der ilausnaltung des K. dienende und auch dem tat-
sichlichen Willen entsprechende, wirtschaftlicn als Arbeit zu
wertende Tdtigkelit dargestellt, die ihrer Art nacno sonst ub-
licherweise dem allgemeinen Arbeitsmarkt zugdnglich sei. Aller-

dings bestehe flur derartige Tdtigkeiten kein Versicherungsschutz

2

nach % 533 Abs 2 iVm § 539 Abs 1 Nr 1 RVO, wenn die ausfiihrende
Person im Rahmen des eigenen Unternehmens oder wie ein Unter-
nehmer titig werde. Der Kl&dger sei zwar - obwohl er filr den
Holztransport die Zugmaschine mit Anhdnger aus seinem landwirt-
schaftlichen Betrieb eingesetzt habe - unstreitig nicht fdr sein
elzgenes Unternehimen tdtig geworden. Durch die Verwendung der
eigenen Zugmaschine mit Anhdnger seil der Kldger aber wie ein
Unternenmer tidtig geworden. Der unternehmerische Charakter ergebe
sicn daraus, dal - aus der Sicht des K. - wesentliches Kriterium
fldr die Inanspruchnahme der Hilfe des Xldgers dessen Verfligungs-
gewalt Uber den in seinem Eigentum befindlichen Schlepper mit
Anihdager und nicht die besonderen nachbarlichen Beziehungen ge-
wesen seien. Der (ldger sei somit nicht arbeitnehmerdhnlich,
sondern wie ein Transportunternehmer tdtig geworden. Ein Versi-
cherungsschutz durch die beigeladene Berufsgenossenschaft fir
Faiirzeughaltungen sei nicht gegeben gewesen, weil der Kldger bvei
der Tdtigkeit fir K. nicht Unternehmer eines auf Transporttdtig-
Keiten ausgerichteten Unternehmens gewesen sei. Die landwirt-
schaftliche Berufsgenossenschaft komme als entschddigungspflich-
tiger Versicnerungstriger evenfalls nicht in Betracht, weil der
Transport des Holzes fir . in keinem rechtlich wesentlichen in-
neren Zusammenhang mit dem landwirtschaftlichen Unternehmen des

Kligers gestanden habe.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , _— -5
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

ONY SIOMUTE]

1Znysad DUIN I e/Q §§ YoreU Yuequaje( S[e puls Sun[uItIessra}an) I9p 19 |


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das L3G hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentlichen
wie folgt begrindet: Wach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) kdnne auch ein Unternehmer wie ein Arbeitnehmer
titig sein, wenn er {liberwiegend in der Sphdre eines anderen Un-
ternchmens titig werde. Das sei hier der Fall. Er habe sich und
sein Fanrzeug auf ausdriickliches Bitten des K. fir dessen Haus-

nallt zur Verfligung gestellt. Sein Versicherungsschutz werde nicht

dadurch ausgeschlossen, dall fir die Inanspruchnahme seiner Hilfe
das Eigentum an dem Schlepper und dem Anhdnger mabBgebend gewesen

sel. Entscheidend sei die Zielrichtung seiner Tdtigkeit, dh die

SS[1911() 19p 919 ], YoNY :

Nwacnbarschaftshilfe flir XK. Anspriche an die landwirtschaftliche

Berufsgenossenschaft habe er nicht.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Bayerischen LSG vom 4. Dezember
1985 aufzuheben und die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des SG Regensburg vom 24. November

1983 zurickzuweisen,

Der Bexklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er stimme dem Urteil des LSG zu, daf der Kliger als Eigentimer
eines Schleppers samt Anhdnger wie ein Unternehmer aufgetreten
sei. Daher habe der Kldger nicht nach § 539 Abs 2 RVO unter Ver-

sicherungsschutz stenen kdnnen.
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Die Beigeladene zu 1 beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Dic Beigeladene zu 2 beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie sei der Ansicht, daB der Kldger unternenmerdhnlich tdtig ge-
wesen sel. Hach ihrer 5atzung seien nur die Unternehmer der in
der Satzung genannten Gewerbezweige versichert. Dazu gehlrten

nicht rPersonen, die lediglich unternehmerdhnlich tdtig werden.
II
Die Revision des Kldgers ist begrindet.

Der Kliger hat seine Revision nicht auf eine Verletzung von Vor-
schriften gestitzt, nach denen das LSG im angefochtenen Urteil
Enischiddigungsanspriche aus AnlaB des Unfalls vom 12. Mai 19481
gegen die beiden beigeladenen Upfallversicherungstriger verneint
nat. Seine Angriffe ricihten sicn vielmenr ausschliellich gegen

die Ablehnung des Entschddigungsanspruchs durch den Beklagten.

Der Kldger hat am 12. Mai 1981 einen von dem Beklagten zu ent-

chidigenden Arbeitsunfall erlitten.

Nacn § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den §3 539, 540 und 543 bis 545 RVO

genannten Tdtigkeiten erleidet. Der Kldger war zwar zur Zelt des
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Unfalls nicht aufgrund eines zu K. bestehenden Arbeits-, Dienst-
oder Lehrvernhdltnisses gemdB § 539 Abs 1 Nr 1 RVO gegen Arbeits-
unfall versichert, jedoch bestand Versicnerungsschutz aufgrund
des 3 539 Abs 2 RVO. Nach dieser Vorschrift sind gegen Arbeits-
unfall auch Personen versichert, die wie ein nach § 539 Abs 1

dr 1 RVO Versicherter - wenn auch nur voribergehend - tdtig wer-
den. Dies erfordert eine ernstliche, dem in Betracht kommenden
Unternehmen dienende Titigkeit, die dem wirklichen oder mutmafB-

licinen Willen des Unternehmers entspricht und inrer Art nach

sonst von Personen verrichtet werden kdnnte, die in einem dem

allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschdftigungsverhdltnis

19)1() 19 9[I9 ], YoNy :§

stelien und unter solchen Umstdnden geleistet wird, daB sie einer
Tatigxkelt aufgrund eines Beschdftigungsverhdltnisses dhnlich ist.
Die Tadtigkeit mufd zudem in einem inneren Zusammenhang mit dem
unterstiitzten Unternehmen stehen (BSGE 5, 1068; weitere Recht-
sprechung siene Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 10.

uflage, Seiten 475m bis 476h). Ein Versicherungsschutz nach

s

dieser Vorschrift ist jedoch ausgeschlossen, wenn eine Person im

Rahmen und im Interesse ihres eigenen Unternehmens fir dieses

oder wie ein Unternehmer tidtig wird (BSGE 5, 163, 174; Brackmann
aad Seiten 4706a, 470h). Ein Unternehmer kann aber auch fir ein
anderes Unternehmen wie ein Versicherter iS des 5§ 539 Abs 1 Nr 1
RVO tidtig werden und dabei nach § 539 Abs 2 RVO versichert sein,
wenn er Uberwiegend in der Sphire eines anderen Unternehmens fir
dieses tdtig wird, selbst wenn die eigene Unternenhmenssphidre da-
bei nicht ganz verlassen wird (BSG, Urteil vom 19. Septenmber

1974 - 3 RU 204/73 - USK T74133).
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Unternehmer des Holztransportes war K. Als Vorstand eines Hdaus-
halts konnte er zwar nicht selbst gegen Arbeitsunfall versicnert
sein (y 543 RVO), was aber seine Eigenscnaft als Unternehmer bei
Tidtigkeit anderer versicherter Personen in seinem Haushalt nicht
beriunrt (BSGE 7, 195, 197; 18, 93, 94; 37, 238, 31; Brackmann aadQ
Seiten 477i, $00a). Mit dem Beginn der Fahrt zum Abholen des von
K. gegauften Holzes war der Kliger wie ein nach 3 539 Abs 1 ur 1
RVO versicherter Beschiftigter in dem Unternehmen Haushalt des K.
tdtig und gemdd § 539 Abs 2 VO gegen Arbeitsunfall versichert.
Das tlolzholen war eine ernstliche, dem Hausnalt des K. dienende
Titigxeit, die dessen Willen entsprach. Ihrer Art nach konnte sie
auch von rersonen verrichtet werden, die in einem dem allgemeinen
Aroeltsmarkt zuzurechnenden Beschdftigungsverndltnis stehen. Sie
wuirde auch - was das L3G verneint hat - unter Umstinden gelei-
stet, dal sie einer Tdtigkeit aufgrund eines Beschiaftigungs-
veridltnisses dhnelte. intgegen der Ansicht des LSG ist es fur
die Anwendung des 5 539 Abs 2 iVin Abs 1 dr 1 RVO nicht erheblich,
daid der Kldger seine Titigkeit fir K. mittels einer Zugmaschine
und Anhdnger ausubte (s RVA EuM 50, 2206). Auch ein aufgrund eines
Arbeitsverniltnisses im Haushalt des X. Beschidftigter widre in der
Lage, mit einem gelienenen oder gemieteten Fahrzeug, das zum
Transport von Holz geeignet ist, eine Tdtigkeit zu verricnten,
wie sie K. vom Lldger erbeten hatte. 0Ob eine solche Tdtigkeit zu
den Ublichen Verrichtungen eines im Haushalt Beschdftigten ge-
hort, ist niceht erhebdblich. Ja der Versicnerungsscnutz der Be-
schdftigten nicnt nur flir die im Jeweiligen Unterneimen typischen
Tdtigkelten oesteht, sondern aucn die im Einzelfall weisungsgemisd

zu verrichtenden sonstigen Arbeiten umfa®t, ist auch derjenige,
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der wie ein nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO Versicherter tidtig wird,
bei Ublicherweise niciat zum Haushalt gehdrenden Tdtigkeiten nach
y 239 Abs 2 RVO versichert. Der Umstand, daB K. eine solche Per-
son nicht beschdftigt und auch nicht in der Lage ist, dies zu
tun, schlieBlt ebenfalls den Versicherungsschutz nicht aus. Der
Senat hat desnalb bereits einen selbstindigen Landwirt nach § 539
Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO als versichert angesehen, der auf Bitten
eines Kraftfahrzeughalters dessen auf einem Feldweg steckenge-
blievenes Fahrzeug mit seinem Traktor herausgescnleppt hatte und
veim Wegfahren damit umstiirzte und tddlich verletzt wurde (BSG
Urteil vom 25. Januar 1373 - 2 RU 216/72 - USK 7334). Ferner hat
es den Versicherungsschutz nach diesen Vorschriften auch beil dem
Sohn des Unternehmers eines Betonwerkes bejaht, der auf Bitten
eines Kraftfahrzeughalters dessen im Seitenraum einer Bundes-
strade festgefahrene Fahrzeug mit einem Lastkraftwagen des Be-
tonweriks freizuschleppen unternommen hatte und dabei durch ein
anderes Kraftfahrzeug erheblich verletzt wurde (BSG Urteil vom

30. Oktober 1974 - 2 RU 100/73 -~ USK 74130).

In den erwdhnten Fdllen und auch im vorliegenden Fall lag und
liegt eine unternehmerdhnliche Tdtigkeit nicht vor. Nach § 658
Abs 2 Nr 1 RVO ist Unternehmer derjenige, fir dessen Rechnung das
Unternehmen (Betrieb, Einrichtung oder Tidtigkeit) geht. Ein Un-
ternehmen iS der gesetzlichen Unfallversicherung setzt eine
planmddige, flUr eine gewisse Dauer bestimmte Vielzahl von T&tig-
keiten voraus, die auf ein einheitliches Ziel gerichtet sind und
mit einer gewissen RegelmdBigkeit ausgelibt werden (BSGE 42, 126,

128; BSG Urteil vom 25. August 1982 - 2 RU 25/81 - USK 382194;
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Brac<mann aa0 Seite 504a). Bei dem Kldger mangelte es schon an
der PlanmdBigkeit, denn das angefochtene Urteil enthdlt keine
Feststellungen, dald er schon mehrfach auBerhalb seiner Tdtigkeit
als selbstédndiger Landwirt Transporte im eigenen unternehme-
rischen Interesse flir andere ausgefihrt und Auftrige dafir ge-
sucht hat oder damit hat erstmals beginnen wollen. Keine ent-
scheidende Bedeutung kommt aucn insoweit dem Umstand zu, dal der
Kldger seine Zugmaschine mit Anhdnger eingesetzt und sich zum
Holzholen moglicherweise zu einem ihm genehmen Zeitpunkt ent-
schlossen hat. Aycn bei der Hinzuziehung eines betriebsfremden
Facnmanns ist es hdufig anzutreffen, dal dieser sein Handwerks-
zeug mitbringt und sich in seine Arbeitsweise nicht hineinreden

143t (BSGE 42, 126, 123). Das Holzholen ging auch nicht fur

UN[WWESS[1)1) JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE

Rechnung des Kldgers, denn das wirtschaftliche Ergebnis seiner
Tatigkelt sollte allein K. zukommen. Eine Entlohnung der Arbeit
des Klidgers war nicht vereinbart. Der Kldger hatte seine Ar-

beitskraft unter Einsatz seiner Zugmaschine mit Anhdnger unent-

UIn P esg §§ yoeu Juequaje( S[e purs

geltlich zur Verflgung gestellt, weil er K. helfen wollte. An-

haltspunkte dafir, daB der £ldger - onne Transportunternehmer zu
sein - wie ein solcher Unternehmer schon friher aufgetreten ist
oder nat erstmals auftreten wollen, sind nicht vorhanden. Die
Sicht des K., wonach wesentliches Kriterium fir die Inanspruch-
nahme des Kldgers dessen Verflugungsgewalt Uber die Zugmaschine
mit Anhdnger gewesen sei, ist fUr die Beurteilung des Versi-
cherungsschutzes des Klédgers nicht erheblich. DaB der Kldger auch
nicht einmalig - im konkreten Fall ~ als oder wie ein Unternenmer

tdtig war, ist eingangs bereits ndher dargelegt.
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Bei der Titigkeit des Kldgers hat es sich somit um eine nach

§ 536 Abs 2 RVO versicherte arbeitnehmerdhnliche Tdtigkeit ge-
handelt, die auch im inneren Zusammenhang mit dem Haushalt des XK.
stand. Der Unfall am 12. Mai 1981 war daher ein Arbeitsunfall iS
des % 548 Abs 1 Satz 1 RVO. Der Beklagte ist nacn § 057 Abs 1

Kr 3 iVm 3 650 Abs 2 und 3 RVO der fur die Versicherte in Haus-

haltungen zustdndige Unfallversicherungstrédger.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Berufung des

Be«lagten gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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