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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
2 RU 13/83
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Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskligerin,

ProzeBbevollméchtigter: ... v, N

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 28. Juni 1984

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts filr das Land Nordrhein-Westfalen vom

30. November 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurilckverwiesen.
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Der Kldger begehrt von der Beklagten Entschiddigungsleistungen aus
Anlaf eines am 30. Januar 1979 in der Tirkei erlittenen Unfalls,

durch welchen er ua das rechte Auge verloren hat.

Der bei der Spedition G. M. GmbH & Co in B.
beschéftigt und dort in einem mdblierten Zimmer wohnhaft gewesene
Klidger war am 26. Dezember 1978 von B. aus mit dem
Kraftwagen zu seiner Familie (Ehefrau und vier minderjidhrige
Kinder) nach T. {europiische Tirkei) gefahren. Er hatte bis
zum 25. Januar 1979 bezahlten und bis zum 31. Januar 1979 un-

bezahlten Urlaub. Am 30. Januar 1979 fuhr der Kl#ger mit seinem

Kraftwagen von T. in Richtung H. , um dort seine
Arbeitskollegen F. A. , V. A. und A. K. abzu-~
holen und mit ihnen zuriick nach B. zu fahren. Dabei kam
es, bevor er H, erreichte, zu dem erwdhnten Unfall. Die

Beklagte lehnte Entschidigungsanspriiche des Kl&dgers ab, weil sich
der Unfall des Kl&gers nicht auf dem unmittelbaren Rlickweg von

T. nach B. , sondern auf einem Abweg in entgegen-
gesetzter Richtung ereignet habe (Bescheid vom 27. September
1979). ' |

Das Sozialgericht (SG) Detmold hat die Klage auf Gewdhrung von
Entschidigungsleistungen abgewiesen (Urteil vom 5. November

1980). Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht
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(LSG) filr das Land Nordrhein-Westfalen das erstinstanzliche Ur-
teil gedndert und die Beklagte verurteilt, dem KlHger Verletz-
tenrente zu gewihren (Urteil vom 30. November 1982). Zur Be-
grindung hat es ausgefiihrt: Der Unfall am 30. Januar 1979 sei
ein Arbeitsunfall gewesen. Der Kliger habe an seinem Beschifti-
gungsort in B. lediglich ein mbbliertes Zimmer als Unter-
kunft bewohnt; seine Familie habe sich in T. befunden. Mit
dem am Unfalltag zuriickgelegten Weg habe er bezweckt, die Arbeit
in B. wieder aufzunehmen. Auf diesem Weg sel er nach § 550
Abs 3 der Reichsversicherungsordnung (RV0O) versichert gewesen.
Die Versicherung sei gemiB § 550 Abs 2 Nr 2 RVO nicht ausge-
schlossen gewesen, weil er nicht unmittelbar von T. nach

B. gefahren sei, sondern einen Abweg nach H. einge-~
schoben habe, um seine Arbeitékollegen abzuholen und mit nach

B. zu nehmen. Zumindest fiir F. A. sei erwiesen, daR

es sich auch fiir ihn um eine Fahrt von der Familienwohnung zum
Ort der Beschidftigung gehandelt haben wiirde. Nach Auskunft der
Firma M. und Angaben des Kligers sei F. A. in
derselben Firma wie der Kl&ger beschiftigt gewesen und habe seine
Tdtigkeit ebenfalls am 1. Februar 1979 dort wieder aufnehmen
sollen. Seine Ehefrau habe am'Unfalltag in H. gewohnt. Die
Linge des Abweges spiele bei einer Fahrgemeinschaft keine Rolle.
Entscheidend sei, daf alleiniger Grund der zum Unfall filhrenden
Fahrt die Absicht des Kligers gewesen sei, seinen Arbeitskollegen
F. A. zur Wiederaufnahme der Arbeit nach B. Zu

bringen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Der Versicherungsschutz sei filr den
Kldger schon deshalb nicht gegeben gewesen, weil er im AnschluB
an den Tarifurlaub noch eine Woche unbezahlten Urlaub genommen,
praktisch also Erholungsurlaub gehabt habe. Die Rickfahrt von

T. nach B. sei deshalb nicht als Riickweg von der
Familienheimfahrt geschiitzt gewesen, sondern habe der Rilckfahrt
von einem unversicherten Erholungsurlaub entsprochen. In recht.-
licher Hinsicht sei eine Kumulierung zwischen § 550 Abs 3 RVO und
§ 550 Abs 2 Nr 2 RVO nicht zul#dssig. Die erste Vorschrift schiitze
Familienheimfahrten und ihre Anwendung milsse auf diese beschridnkt
bleiben. Die zweite Vorschrift schiltze die tdgliche Fahrt zum
Betrieb oder zuriick, wobei Umwege bzw Abwege in Kauf genommen
werden miissten. Zudem habe es sich bei dem Abweg, den der Kliger
zurlickzulegen beabsichtigte, um eine Strecke von 550 bis 600 km
gehandelt, die im Hinblick auf die gesamte Wegstrecke von 2.300
bis 2.400 km unvertretbar gewesen sei. Nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) sei schon ein Umweg von 100 km bei
einer Fahrt in die Tlirkei keine nur unbedeutende Abweichung. Die
Tatsachenfeststellungen des LSG seien unzureichend und fehler-

haft. Bei der Feststellung, daB die Ehefrau des F. A. in

H. wohnte, habe das LSG Uberseheh, daf nach der Auskunft der
Firma R. vom 28. April 1982 F. A. mit seiner Ehe-
frau in B. wohnte und lediglich ihre vier erwachsenen

Kinder in der Tiirkei lebten. Fiir F. A, habe es sich somit
um keine Familienheimfahrt gehandelt. Auffallend sei auch, daB

F. A. in der Zeit des unbezahlten Urlaubs des Kl&gers bis

31, Januar 1979 krank gewesen sei. Das LSG héitte priifen milssen,
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ob und welche Krankheit vorgelegen habe. Mtglicherweise habe
F. A. seinen Urlaub ebenso wie der Kldger aus privaten
Grinden verlingert. Dann hdtte auch fitr ihn auf der Rickfahrt von

seinem Erholungsurlaub kein Versicherungsschutz bestanden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG flr das Land Nordrhein-Westfalen
vom 30. November 1982 aufzﬁheben und die Berufung
des Klidgers gegen das Urteil des SG Detmold vom

5. November 1980 zuriickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurllckzuweisen.

Er trdgt vor, daR auch bei der Fahrt nach und von der Familien-
wohnung (§ 550 Abs 3 RVO) Versicherungsschutz fir Fahrgemein-
schaften auf Um- und Abwegen (§ 550 Abs 2 Nr 2 RVO) gegeben sei.
In diesem Zusammenhang komme es entgegen der Auffassung der Be-
klagten nicht darauf an, ob sich die Versicherten der Familien-
heimfahrt im Rahmen eines bezahlten oder unbezahlten Urlaubs bei
ihren Familien aufhalten. Das LSG habe festgestellt, daB alle
Personen, die der Kldger von H. aus nach B. habe mit-
nehmen wollen, ihre Familien in der Tiirkei hatten. Genaue Fest-
stellungen tliber die Verh#ltnisse zwischen Weg und Umweg habe das
LSG nicht zu treffen brauchen. Eine Fahrt von B. in die
Tiirkei sei mindestens 2.500 km lang. Der Abweg sei demnach als

vertretbar anzusehen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

I1

Die Revision des Kldgers ist insofern begrilindet, als das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen ist.

Die tatsschlichen Feststellungen des LSG reichen nicht aus fir
die Entscheidung, daR der Kliger zur Zeit des Unfalls am
30. Januar 1979 unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-

sicherung gestanden hat.

Nach den tats&chlichen Feststellungen des LSG, die auch von der
Beklagten nicht mit zulidssigen und begriindeten Revisionsrigen
angegriffen sind, befand sich die sténdige Familienwohnung des
Klidgers bei seiner in T. wohnenden Familie (Ehefrau und

vier minderjihrige Kinder). Am Beschiftigungsort in B.

bewohnte der Kl&ger ein mdbliertes Zimmer als Unterkunft. Auf der
am 26. Dezember 1978 angetretenen Fahrt von B. zu selner
Familie nach T. stand der Kldger daher unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung. Versicherungsschutz besteht
nicht nur nach § 550 Abs 1 RVO auf einem mit der versicherten

Tdtigkeit zusammenhingenden Weg nach und von dem Ort der Tdtig-
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keit, sondern nach § 550 Abs 3 RVO auch auf dem Weg von und nach
der Familienwohnung, selbst wenn der Versicherte wegen der Ente
fernung seiner stindigen Familienwohnung von dem Ort der Tétié-
keit an diesem oder in dessen Nihe eine Unterkunft hat. Mit
dieser Vorschrift, die urspringlich als § 545a Abs 2 durch Art 1
Nr 3 des Fiinften Gesetzes Uber Anderungen in der Unfallversiche-
rung - 5. EndG - vom 17. Februar 1939 (RGB1 I 267) in die RVO
eingefigt worden war, hat der Gesetzgeber einen Versicherungs-
schutz geschaffen, der liber den Versicherungsschutz auf dem Weg
nach oder von dem Ort der Titigkeit hinausgeht und es ermdglicht,
rechtlich die dem pers®nlichen Lebensbereich zuzurechnenden Be-
weggrinde filr die Fahrt unberiicksichtigt zu lassen {(vgl Brack-
mann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl S 485 t mit
Rechtsprechungsnachweisen). Flr den Versicherungsschutz auf einer
Familienheimfahrt ist es daher unerheblich, ob der Versicherte
fiir diese Fahrt ein arbeitsfreies Wochenende benutzt oder Tarif-
urlaub oder unbezahlten Urlaub genommen hat; die Familienheim-
fahrt kann sogar noch nach Beendigung des Beschiftigungsverhfilt-
nisses durchgefiihrt werden {BSG Urteil vom 25. Mai 1972 - 5 RKnU
28/68 - Praxis 1972, 376). In allen diesen Fillen ist der fir den
Versicherungsschutz erforderliche ursichliche Zusammenhang mit
dem Beschéftigungsverhfltnis gegeben. Die Fahrt nach und von der
Familienwohnung des Versicherten wihrend eines unbezahlten Ur-
laubs ist daher entgegen der Meinung der Beklagten nicht einer
eigenwirtschaftlichen und daher unversicherten Urlaubsfahbt
gleichzusetzen (zB BSG Urteil vom 19. Oktober 1982 - 2 RU

67/81 -; vgl auch Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl § 550 Anm 30). Der Kliger wire daher jedenfalls ver-
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sichert gewesen, wenn er am 30. Januar 1979 anstatt nach H.
zu fahren, den direkten Weg von T. in Richtung B.

genommen hitte.

Der Senat stimmt dem LSG dariiber hinaus auch darin zu, daR der
Versicherungsschutz des Kligers nicht grundséitzlich schon deshalb
ausgeschlossen war, weil er in den direkten Weg von T. nach
B. einen Abweg in Richtung H. eingeschoben hatte,

sofern er beabsichtigte, dort Versicherte oder Berufstitige ab-

zuholen und sie auf seinem Weg nach B. : mitzunehmen.

Nach § 550 Abs 2 Nr 2 RVO, der durch § 15 Nr 1 des Siebzehnten
Rentenanpassungsgesetzes - 17. RAG - vom 1. April 1974 (BGB1l I
821) in die RVO eingefligt wurde, ist die Versicherung nicht aus-
geschlossen, wenn der Versicherte von dem unmittelbaren Weg
zwischen der Wohnung und dem Ort der Tdtigkelt abweicht, weil er
mit anderen berufstétigen oder versicherten Personen gemeinsam
ein Fahrzeug filr den Weg nach oder von dem Ort der Tdtigkeit
benutzt. Die Anwendung dieser Vorschrift ist entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nicht auf die tdglichen Fahrten zum Betrieb
und zurlick beschrdnkt. DaB bel der Fahrgemeinschaft die Wohnung
als Ausgangs- und Endpunkt des Weges nach oder von dem Ort der
Tdtigkeit bezeichnet ist, besagt nicht, daB damit ausschlieBlich
die Wohnung (oder Unterkunft) am Beschﬁftigungsort oder in dessen
Ndhe gemeint ist (s auch Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 1. -~ 9, Aufl, S 486 t). Wohnung iS des § 550 Abs 2

Nr 2 RVO ist auch die stindige Familienwohnung des Versicherten
oder einer mitzunehmenden berufstitigen oder versicherten Person.
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Der Senat hat bereits im Zusammenhang mit dem Versicherungsschutz
von Arbeitslosen bei Erfiillung ihrer Meldepflicht nach § 537a

Nr 3 iVm § 543a RVO in der bis zum Inkrafttreten des Unfallver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG- vom 30. April 1963

(BGB1 I 241) am 1. Juli 1963 (Art 4 § 16 Abs 1 UVNG) geltenden
Fassung (RVO aF) entschieden, daf der Unfallversicherungsschutz
filr Arbeitslose grunds&tzlich in dem Umfang anerkannt werden muB,
der sich sonst bei Bestehen eines Beschidftigungsverhdltnisses
ergeben wlrde. Diese Erwidgung hat es nicht erlaubt, dem Begriff
der "Wohnung" des Arbeitslosen eine andere rechtliche Bedeutung
bejizulegen als ihm bei den in § 543 RVO aF geregelten Unfédllen
von Beschidftigten auf den Wegen nach und von der Arbeltsstidtte
zukommt (BSG SozR Nr 1 zu § 543a RVO aF). Da § 543 Abs 1 RVO aF
- ebenso wie schon zuvor § 545a Abs 1 und 2 RVO idF des

5. AndG - den Versicherungsschutz bei Unf#llen nicht nur auf den
Wegen nach ﬁnd von der Arbeitsstédtte, sondern auch von und nach
der Familienwohnung betraf, waren'Arbeitslose auch auf Wegen
geschiitzt, die sie zur Erflillung ihrer Meldepflicht beim zu-
atdndigen Arbeitsamt von der Familienwohnung aus antraten. Der
Senat ist der Auffassung, daR auch der Begriff der "Wohnung" in
§ 550 Abs 2 Nr 2 RVO ebenfalls die in § 550 Abs 3 RVQ genannte

Familienwohnung umfaft.

Die Stellung, die die Vérschriften tiber den Versicherungsschutz
einerseits bei Fahrgemeinschaften (§ 550 Abs 2 Nr 2 RVO) und an-
dererseits bei Familienheimfahrten (§ 550 Abs 3 RVO) in § 550 RVO
einnenmen, erachtet der Senat nicht als ein Anzeichen dafiir, daf
bei einer von mehreren Personen gemeinsam in einem Fahrzeug
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durchgefiihrten Familienheimfahrt der Versicherungsschutz nicht
auch unter dem Gesichtspunkt einer Fahrgemeinschaft beurteilt
werden darf. Die Aufteilung der den Versicherungsschutz bei Zu-
riicklegung von Wegen regelnden Vorschriften des § 550 RVO in drei
Absitze erfolgte, nachdem § 550 RVO in seiner urspriinglichen
Fassung, die in zwei Sitzen den Versicherungsschutz auf Wegen
nach oder von dem Ort der TEtigkeit sowie von und nach der Fami-
lienwohnung regelte, durch eine Vorschrift iUber den Versiche-
rungsschutz beim Verbringen eines Kindes des Versicherten in
fremde Obhut auf dem Weg nach oder von dem Ort der Titigkeit (§ 2
Nr 1 des Gesetzes iber Unfallversichérung'fUr Schiller und Stu-
denten sowie Kinder in Kindergéirten vom 18. Mirz 1971 - BGBl1 I
237) sowie bei Fahrgemeinschaften auf diesen Wegen (§ 15 Nr 1 des
17. RAG aa0) erginzt worden war. Griinde dafir, daR die Vor-
schriften Gber Familienheimfahrten einen "eigenen Tatbestand"
regeln und nicht mit den Vorschriften iliber die Fahrgemeinschaft
"vermengt" werden dlrften, wie die Beklagte meint, sind den Ge-
setzesmaterialien nicht zu entnehmen. Die Aufteilung des bislang
einzigen Absatzes des § 550 RVO in drei Absitze sollte lediglich
der Ubersichtlichkeit der Vorschrift dienen, ohne daB damit eine
inhaltliche Anderung ilber die eingefligte Erginzung hinaus beab-
sichtigt war (vgl Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-

ordnung des Bundestages vom 29. Januar 1974 - BT-Drucks 7/1642).

Filr eine Anwendung der Vorschriften iUber den Versicherungsschutz
bei Fahrgemeinschaften auch bei Fahrten von und nach der Fami-

lienwohnung spricht nach Ansicht des Senats, daB der Gesetzgeber
mit Vorschriften, die mit dem Wegeunfallrecht der RVO vergleich-
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bar sind, den Dienstunfallschutz flr Beamte (§ 31 Abs 2 Nr 1 des
Beamtenversorgungsgesetzes -BeamtVG- vom 2%. August 1976

- BGB1 I 2485) in einem einzigen Satz in der Weise regelt, da8
der 1. Halbsatz die Wege nach und von der Dienststelle, der

2. Halbsatz die Wege von und nach der Familienwohnung und der

3. Halbsatz das Verbringen eines Kindes in fremde Obhut auf den
Wegen nach und von der Dienststelle sowie Fahrgemeinschaften auf
diesen Wegen betrifft. Auf gleiche Art und Weise ist der Dienst-
unfallschutz fiir Soldaten geregelt (§ 27 Abs 3 Nr 1 des Solda-
tenversorgungsgesetzes -SVG~ idF der Bekanntmachung vom 5. Mirz
1979 - BORY T 45TY. Dad deshald fUr Peamibd uwmd Soldaten el
Dienstunfdllen aufgrund des gegeniiber § 550 RVO anderen Aufbaus
der Vorschriften {iber Dienstunf&lle auf Wegen insoweit etwas
anderes gelten soll als filr Versicherte im Rahmen des § 550 RVO,
ist nicht ersichtlich. Unter den Voraussetzungen des § 550 Abs 2
Nr 2 RVO besteht daher Versicherungsschutz auch beim Abweichen
vom unmittelbaren Weg von und nach der Familienwohnung (§ 550

Abs 3 RVO).

Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatsdchlichen

Feststellungen, war die Fahrt des Kl&gers von T. in Rich~
tung H. , auf der er verungliickte, im Verhiltnis zu seinem
direkten Weg von T. nach B. ein Abweg. Auch ohne daB

das LSG festgestellt hat, wie lang die Wegstrecke von T.

nach B. und der Weg iber H. war, was die Beklagte im
Revisionsverfahren ausdriicklich nicht mebr rilgt, konnte das LSG
insoweit {iber den Versicherungsschutz des Klégers auf dem Abweg

entscheiden. Es hat die auf das Urteil des erkennenden Senats vom
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28. Juli 1982 (- 2 RU 49/81 - BSGE 54, 46 = SozR 2200 § 550

Nr 51) gestiitzte Rechtsauffassung vertreten, daB es auf die Linge
des Abweges nicht ankommt, wenn nur die Zuriicklegung des Weges
mit der versicherten THtigkeit des Verletzten im ursdchlichen
Zusammenhang stand. Zum anderen sind die hier mafigebenden Ent-
fernungen allgemeinkundig und den Betejligten, wie aus ihrem
Revisionsvorbringen zu entnehmen ist, auch gegenwdirtig. Durch den

Abweg nach H. h&tte sich der Weg des Klidgers von seiner

Familienwohnung nach B. um rd 600 km verlingert. Anstatt
rd 2.400 km fiir den Weg von T. nach B. hitte er
infolge des Abweges insgesamt rd. 3.000 km bis B. ZU=-

riickzulegen gehabt. Die von der Beklagten unter Berufung auf die
Urteile des erkennenden Senats vom 30. Mdrz 1982 (2 RU 5/81) und
vom 19. Oktober 1982 (2 RU 67/81) vertretene Ansicht, daR gerade
bei ldngeren Strecken schon ein Umweg von 100 km nicht mehr als
eine nur unbedeutende Abweichung von dem Weg zur Familienwohnung
anzusehen sei, ist unzutreffend. Beide Urteile des Senats be=-
treffen nicht Umwege, die aus AnlaB einer Fahrgemeinschaft
zurickgelegt wurden. Bei Fahrgemeinschaften hat der Senat es im
Urteil vom 28. Juli 1982 (aa0) abgelehnt, eine Grenze fir das
Verhdltnis zwischen Abweg und Gesamtwegstrecke zu ziehen; er hidlt
daran fest. Dem steht das Urteil des 9. Senats des BSG vom

15. Juni 1983 (SozR 2200 § 550 Nr 56) nicht entgegen. Der

9, Senat meint zwar, daR ein Abweg im Verh#iltnis zur Gesamtweg-
strecke nicht "unvertretbar" lang sein dirfe, er hat aber einen
Abweg, der den klirzesten Weg um das 6,5-fache verliéngerte, noch
fir vertretbar gehalten. Die Linge des vom Kliger beabsichtigten
Abweges von rd 600 km steht somit der Annahme des Versicherungs-
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schutzes auf der zum Unfall fiUhrenden Fahrt nicht entgegen.

Fiir den Versicherungsschutz des Kligers nach § 550 Abs 2 Nr 2 {Vm
Abs 3 RVO ist ferner Voraussetzung, daB mindestens ein Arbeits-
kollege, den er in H. zur Fahrt nach B. abholen

wollte, sich dabei seinerseits auf dem Riickweg von der Familien-
wohnung zu seiner Unterkunft oder zum Ort der THitigkeit befunden
haben wiirde. Die Feststellungen des LSG hinsichtlich einer Fami-
lienwohnung des F. A, in H. sind jedoch unzureichend,

wie die Beklagte zutreffend riigt. Einer vom Kliger dem LSG mit
Schriftsatz vom 31. August 1982 vorgelegten Meldebest&tigung
(Original und deutsche Ubersetzung) hat das LSG entnommen, daB
die Ehefrau des F. A. am 29. Januar 1979 in H. gewohnt
habe. In der deutschen Ubersetzung der Meldebescheinigung heifit
es jedoch, daB sie sich an jenem Tage dort "befunden" habe. Das
reicht zu der Annahme; daB die sténdige Familienwohnung des

F. A. in H. war, nicht aus. Hinzu kommt, daf die Firma

R. in B. dem LSG am 28. April 1982 die Auskunft
erteilt hat, daB F. A. mit seiner Ehefrau in B.

wohnhaft ist; das LSG hitte ermitteln milssen, ob dies auch fiir
den 30. Januar 1979, dem Tag des Unfalls des Kl#gers, zutraf.
Stattdessen hat das LSG diese Auskunft im Urteil ungewlirdigt
gelassen. Da auch bezliglich der sonstigen vom Kl#ger in H.
abzuholenden Personen - V, A, und A. K. - keine
Feststellungen darilber getroffen worden sind, ob diese die
Voraussetzungen zur Annahme eines Versicherungsschutzes fiir den
Kldger nach § 550 Abs 2 Nr 2 iVm Abs 3 RVO erfiillt haben,
rechtfertigt sich nicht die Verurteilung der Beklagten.
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Wegen der noch fehlenden tatsichlichen Feststellungen war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-

sionsverfahrens - an das LSG zuriickzuverweisen.
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