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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 30. September 1980
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 15.Januar 1980
aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Stade vom 6. Juli 1979 wird zuriickgewiesen.
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In den spdten Abendstunden des 7. Mai 1976 stiirzte der
Klsiger infolge Alkoholgenusses und zog sich an der linken
Kopfseite eine Platzwunde zu. Bei der Aufnahme in das
Stadtkrankenhaus fanden sich auBler einem feinschligigen
Tremor an beiden Hinden keine neurologischen Besonderheiten.
Der Klager roch stark nach Alkohol. Im AnschluB an eine
griindliche Untersuchung am 9. Mai 1976 wurde im Kranken-
blatt festgehalten, daB der Kliger tédglich vier bis finf
Flaschen Bier und einige Schni@pse trinke. In der Epikrise
vom 14. Mai 1976 wurde ua ausgefiihrt: "Die Kopfplatzwunde
heilte komplikationslos bei primdrer Wundheilung. Wir be- |
hielten den Patienten noch einige Tage in unserer statio-
nédren Beobachtung, da wir mit Sicherheit eine Commotio von
der Alkohol-Symptomatik abgrenzen wollten". Noch am

10. Mai 1976 machte der Klidger wdhrend der Visite durch

den Chefarzt einen psychisch v6llig unauffdlligen Eindruck.
In der Nacht zum 11. Mai 1976 traten beim Kldger Entzugs-
erscheinungen auf. Er litt unter Sinnestiuschungen ('"weiBe
Mduse und groBe Tiere"), lief verschreckt durch die Station
und versteckte sich unter dem Bett eines Patienten. Der |
Nachtpfleger fixierte den Kldger mit Bandagen und schob

ihn in das Badezimmer der Station. Nach dem Bericht des
Nachtpflegers wurde der Kliger zur besseren Beobachtung

ins Badezimmer der Station geschoben. Einen Arzt rief der
Nachtpfleger nicht. Gegen 6.00 Uhr wurde der Kldger auf

dem Dach des Haupteingangsvorbaues gefunden. Er hatte eine
Fersenbein-Triimmerfraktur beidseitig mit negativem Tuberge-
lenkwinkel beidseitig. Die stationdre Behandlung dieser Ver-
letzungen dauerte bis zum 2. Juli 1976.

Die Beklagte lehnte Entschiédigungsleistungen ab, da der
in der Person des Klidgers begriindete Zustand in der Nacht
zum 11. Mai 1976 fiir den zweiten Unfall verantwortlich sei.
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Den Widerspruch wies die Beklagte zuriick.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 6. Juli 1979 die
Klage abgewiesen und zur Begriindung ua ausgefihrt, der als
Folge des Entzugsdeliriums bestehende Verwirrtheitszustand
des Kligers sei die rechtlich allein wesentliche Ursache fir
das Unfallgeschehen; es sei nicht hinreichend wahrscheinlich,
da dieses Geschehen mit der &drztlichen Behandlung und der
Unterbringung des Kldgers im Krankenhaus in Zusammenhang ge-
standen habe.

Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 15. Januar 1980 die Beklagte zur Entschédi-
gungsleistung verurteilt. Es hat zur Begriindung ua ausgefiihrt:
Es kdmen drei Ursachenkomplexe flir den Unfall am 41. Mai 1976
in Betracht, namlich der chronische Alkoholismus des Klégers
und die dadurch bereits hervorgerufenen organischen Besonder-
heiten, weiterhin das Nichterkennen und Nichtbehandeln dieser
Krankheit anlgflich des durch die stationdre Behandlung be-
dingten Alkoholentzuges und schlieBlich etwaige Versdumnisse
des Nachtpflegers beim Eintritt des akuten Deliriums. Der zu-
erst genannte Ursachenkomplex hdnge allein mit der Lebens-
fihrung des Klidgers, nicht jedoch mit den Risiken zusammen,
welchen der Kldger wdhrend der stationdren Behandlung ausge-
setzt gewesen sei. Diese Ursachen wiirden, wenn sie die rechtlich
wesentlichen warenzur Verneinung des Versicherungsschutzes
filhren. Anders verhalte es sich dagegen bei dem an zweiter
Stelle angefiihrten Ursachenzusammenhang. Er sei mafBgeblich
durch den infolge der stationdren Heilbehandlung eingetretenen
Alkoholentzu: gepragt. Diesem Risiko wdre der Kl&ger zu

Hause nicht aus;esetzt gewesen. Wiirde der Alkoholentzug als
die rechtlich allein wesentliche Ursache fiir den Unfall anzu-
sehen sein, mifite folglich der Versicherungsschutz fiir den
Sprung aus dem Fenster bejaht werden. Bei dem dritten Ursachen-
komplex, dem moglicherweise unzuldnglichen Eingreifen des
Nachtpflegers, konnte es sich wiederum um T&dtigkeiten medizi-
nischer Betreuung handeln, so daB der Versicherungsschutz
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vielleicht von vornherein zu verneinen widre. Diese Frage
konne jedoch auf sich beruhen; denn der Senat sei zur der
Uberzeugung gelangt, daB das Vorgehen des Pflegers bei der
Abwigung der drei Ursachenkomplexe durch den Senat eher in
den Hintergrund trete, so daB es rechtlich ohne Gewicht
fiir die vorliegende Entscheidung sei. Die Bedingungen,
welche der chronische Alkoholmifbrauch und der durch

die Heilbehandlung bedingte Alkoholentzug gesetzt hatten,
seien im Hinblick auf den Unfall gleichwertig. Gegeniiber
den beiden gleichwertigen Ursachen trdaten etwaige Ver-
saumnisse des Nachtpflegers in den Hintergrund. Damit
bleibe festzuhalten, daB innerkdrperliche Ursachen und
Bedingungen, welche infolge der Heilbehandlung einge-
treten seien, sich gleichwertig gegenilberstiinden. Damit
sel die ursdchliche Verkniipfung zwischen dem Unfall und
der stationdren Behandlung so eng, dal sie gegeniiber den
anderen vorhandenen Ursachen nicht in den Hintergrund
trdten und daher berilicksichtigt werden miiBten. Die Heil-
behandlung sei folglich eine rechtlich wesentliche Ursache
fir den Eintritt des Unfalles in der Nacht zum 411. Mai 1976
gewesen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie trdgt vor: Aus den Akten und den tatsichlichen Fest-
stellungen des LSG ergdben sich keine ausreichenden An-
haltspunkte dafiir, daB der Kliger in einem seine freie
Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter
Storung seiner Geistestdtigkeit aus dem Fenster gesprungen
sei. Das Risiko aller #rztlicherseits angeordneter HeilmafB-
nahmen und Behandlungsvorginge wiirde selbst dann nicht dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung unterfallen,
wenn sie nicht von den Arzten selbst, vielleicht nicht ein-
mal unter &rztlicher Aufsicht, sondern von dem ibrigen
Heilbehandlungspersonal vorgenommen wiirden.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des ILSG aufzuheben und die
Berufung des Kligers gegen das Urteil
des SG zurilickzuweisen.

Der Klziger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er hglt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die von der
Revision vermiBRte Feststellung, daB er sich in blirgerlich-
rechtlichem Sinne in einem seine freie Willensbestimmung aus-
schlieBenden Zustand krankhafter Storung seiner Geistestatig-
keit befunden habe, liege in der Arztlichen Feststellung,

daB8 bei ihm Entzugserscheinungen in Form eines extremen
Delirium tremens aufgetreten seien. Hinsichtlich der Frage,

ob Fehler des Pflegepersonals nicht in gleicher Weise als Ar-
beitsunfdlle der Patienten anzusehen seien wie #rztliche Kunst-
fehler, miisse man -~ wenn es darauf ankomme - differenzieren.
Gewisse Tatigkeiten des Pflegepersonals, die unmittelbar zur
Heilbehandlung gehOrten und auf &drztliche Anordnung erfolgten,
wie Injektionen, Zuteilung der verordneten Medizin usw, udgen
drztlichen MaBnahmen gleichzusetzen sein. Dagegen stellten
Handlungen des Pflegepersonals, die zur allgemeinen Ordnung

des Krankenhausbetriebes gehorten, dann, wenn sie fehlerhaft
verrichtet wiirden und zu Schédigungen von Patienten filhrten,
fiir diese Arbeitsunfdlle im versicherungsrechtlichen Sinne dar.
Es seien Risiken, denen der Verletzte in seinen gewohnten Le-
bensverhaltnissen nicht ausgesetzt sei. Sein Alkoholismus seil
nicht die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalles ge-
wesen, sondern entscheidend sei die Tatsache, daB er in eine
fir ihn fremde Umgebung verbracht und in eine fremde Ordnung
eingefiligt worden sei, in der durch die Vorenthaltung des Alko-~
hols zundchst das Delirium tremens ausgelost worden sei.
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II.

Der Senat hat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne miind-
liche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes ~-SGG-).

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Der Kldger hat wdhrend seiner stationdren Behandlung unter
Versiéherungsschutz nach § 539 Abs 41 Nr 17 Buchst a der
Reichsversicherungsordnung (RVO) gestanden (s. BSG SozR

2200 § 539 Nr 56; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 1. - 9. Aufl, S. 475 e mit weiteren Nachweisen).

An dieser Auffassung hdlt der Senat trotz der in Recht-
sprechung und Schrifttum vertretenen gegenteiligen Ansicht
(s. die Nachweise bei Brackmann aaQO; Benz BG 1980, 366, 371)
auch nach erneuter Priifung fest. Die Gegenmeinung, die den
von § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO erfaBten Personenkreis
auf "Behinderte" beschrinken will (s. zuletzt Gitter/Loytved
in: Jahrbuch des Sozialrechts der Gegenwart, Bd 1 - 1979 -
S. 125, 127), vermag eine iiberzeugende Abgrenzung des Be-
griffes "Behinderte" nicht zu geben. Das angefiihrte Kri-
terium einer nicht nur voriibergehenden wesentlichen Be-
hinderung (s. Gitter/Loytved) ist nicht geeignet. Es er-
scheint zB nicht iiberzeugend, den Versicherungsschutz

nach dieser Vorschrift bei einem Knochenbruch davon ab-
hiangig zu machen, ob er komplikationslos schnell heilt

oder infolge von Komplikationen ein léngeres Kranken-

lager oder auch nur eine ldnger wdhrende Beeintréchti-

gung des Verletzten bewirkt. Dabei ist zu beachten, daB
derartige Komplikationen nicht stets sofort eintreten

oder auch nur vorhersehbar sind, sondern hdufig erst |
nachtréaglich auftreten. Es wiirde demnach in vielen Fiallen
bei Beginn der stationiren Behandlung gar nicht feststehen,
ob ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs 4 Nr 47 Buchst a
RVO besteht. Gleiches gilt bei vielen Operationen, bei denen
es von ihrem Erfolg abhingt, ob eine nicht nur voriibergehende
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wesentliche Beeintrachtigung des Patienten verbleibt. Ebenso
ist ua zu beachten, daB Behinderte nicht nur die Personen sind,
deren Behinderung auf einer eingeschriénkten Gebrauchsfghigkeit
der GliedmaBen beruht. Eine nicht nur voribergehende wesent-
liche Beeintrdchtigung in dem oben angefiihrten Sinne kann auch
nach einer Magenresektion oder einer Gallenblasenentfernung
gegeben sein. SchlieBlich rechtfertigt sich die von der Gegen-
meinung befiirwortete Beschrinkung des von § 539 Abs 1 Nr 17
Buchst a RVO erfaften Personenkreises nicht aus der besonderen
Schutzbediirftigkeit Behinderter im Sinne des Rehabilitations-
angleichungsgesetzes -RehaAnglG- (so Gitter/Loytved aal S.130).
Ob es sich dabei nur um einen "engen" Personenkreis handelt
(so Gitter/Loytved aa0), kann nach den Erfahrungen mit dem
Schwerbehindertengesetz (SchwebG) jedenfalls nicht als ge-
sichert und vor allem grundsdtzlich fiir die Auslegung dieser
Vorschrift nicht als entscheidend angesehen werden. In diesem
Zusammenhang ist ebenfalls zu beriicksichtigen, daB eine nicht
nur voriibergehende "wesentliche" Beeintrachtigung (so Gitter/
Loytved aa0 S. 127) keinesfalls erst bei Schwerverletzten mit
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 50 vH angenommen
werden miiBte. Der Gesetzgeber geht in der gesetzlichen Unfall-
versicherung vielmehr davon aus, daf bereits eine MAE um 20 vH
so wesentlich ist, daBl sie die Gewdhrung einer Dauerrente recht-
fertigt. Auch erscheint es auch unter Beachtung des Gleich-
heitssatzes nicht gerechtfertigt, den Versicherungsschutz

nach § 539 Abs 1 Nr 47 Buchst 8 RVO nur den Personen zuteil
werden zu lassen, die bei Beginn der stationdren Behandlung

zu den Behinderten zdhlen, wdhrend die Personen, bei denen
sich erst aus dem Krankheitsverlauf eine nicht nur voriiber-
gehende wesentliche Beeintrachtigung ergibt, den Schutz der
gesetzlichen Versicherung insoweit nicht hdtten (s. auch
Ricke BG 1980, 550, 553 - unter 4.4.5.). Diejenige Person,

die zundchst nicht behindert ist, fiir die aber durch eine

sehr riskante Operation entweder eine wesentliche Beeintrédch-
tigung abgewendet oder die bei MiBlingen des operativen Ein-
griffes als sehr stark behindert anzusehen wdre, ist wohl kaum
weniger schutzbediirftig als ein Behinderter, der wegen einer

-8 -
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bereits vorliegenden Behinderung in stationére Behandlung
aufgenommen wird.

Das LSG hat auch nicht verkannt, daB der Versicherungs-
schutz nach § 539 Abs 1 Nr 47 Buchst a RVO iVm § 548 RVO
einen ursichlichen Zusammenhang zwischen dem Unfall und
der stationsiren Behandlung voraussetzt (s. ua BSGE 46,
28%; BSG SozR aa0 Nr 48 und 56; Brackmann aaQO S. 475 g;
Iauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, § 539 Amm
97 h Buchst d).

Der Senat hat in seinem Urteil vom 1. Februar 41979

(S0zR aa0 Nr 56; ebenso Brackmann aaO S. 475 k) ent-
schieden, daf die mit der Entwicklung und dem Verlauf

der die stationdre Behandlung bedingten Erkrankung selbst
verbundenen Risiken nicht Gegenstand des Versicherungs-
schutzes sind, auch wenn sie zu einem Unfall fihren. Gleiches
gilt auch fiir den Verlauf einer Erkrankung, die nicht An-
laB filir die Aufnahme in stationdre Behandlung war. So ist
zB bei einer stationdren Behandlung wegen eines Meniskus-
schadens nicht nur die Entwicklung und der Verlauf dieser
Erkrankung nicht Gegenstand des Versicherungsschutzes nach
§ 539 Abs 1 Nr 17.Buchst a RVO, sondern auch nicht ein
depressiver Zustand des Patienten, der sich unabhidngig
von dem Meniskusschaden entwickelt und zu einem Unfall
filhrt. Dem Urteil des Senats vom 1. Februar 1979 (aa0)

lag jedoch éin Sachverhalt zugrunde, in dem keine Um-
stdnde festgestellt waren, die darauf schlieRen lieSBen,
daB auch die Risiken, denen die Patientin bei der statio-
niaren Behandlung ausgesetzt war, den Selbstmordversuch

und dessen Folgen wesentlich mitbedingten. Im vorliegenden
Fall hat das BerufungSgeriéht den durch die Heilbehandlung
bedingten Alkoholentzug als einen fiir den Unfall des Kla-
gers wesentlichen Umstand angesehen, der durch die statio-
ndre Behandlung bedingt gewesen sei. Das Urteil des LSG
enthdlt allerdings keine tatsdchlichen Feststellungen, daf
der Kldger wihrend der stationdren Behandlung auch keine
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Moglichkeit hatte, heimlich Alkohol zu trinken. In der

Epikrise vom 14. Mai 1976 ist zwar durch den Stationsarzt der
chirurgischen Abteilung ein Entzugsdelirium angenommen worden.
Ein Delirium tremens kann aber schon durch das Absinken des
Blutalkoholgehaltes wdhrend einer Nachtruhe von wenigen Stunden
eintreten (s. Sattes in: Sucht und MiBbrauch, 2. Aufl 1975,

S. IV 36). Es bedarf jedoch keiner weiteren tatsichlichen
Feststellungen durch das LSG. Es kann zugunsten des Kl&Hgers
davon ausgegangen werden, dafll er, ware er nur ambulant behan-
delt worden, wohl nicht aus AnlaB seines Unfalles vom 7.Mai 1976
das Delirium tremens erlitten hdtte, weil er zu Hause aller
Voraussicht nach ohne eine ein Delirium ausldsende Entziehung
durch eine rasche und erhebliche Reduktion (Sattes aa0) Alkohol
erhalten hdatte. Aber auch das Risiko, daB seine Erkrankung
durch die stationdre Behandlung einen anderen Verlauf als zu
Hause nimmt, gehdrt mit zu den mit der Erkrankung selbst ver-
bundenen Risiken, die nicht Gegenstand des nach § 539 Abs 1

Nr 17 Buchst a iVm § 548 RVO begriindeten Versicherungsschutzes
sind. Es i{iberzeugt nicht, den Alkoholismus des Kligers zwar,
wovon das LSG ausgeht, allein dem mit der stationdren Behand-
lung nicht zusammenhingenden privaten Bereich des Kldgers
zuzurechnen, die notwendigen Folgen dieser Erkrankung bei
rascher und erheblicher Reduktion des Alkohols aber der statio-
niren Behandlung zuzuordnen. Auch zu Hause wdren diese Ent-
ziehungserscheinungen aufgetreten, wenn der Kliger nach dem
Unfall keinen Alkohol erhalten hatte. Der Umstand, daB der
Kldger zu Hause trotz seiner Unfallfolgen in der lage gewesen
wdre, Alkohol zu trinken, rechtfertigt es nicht, die Folgen

des Delirium tremens in das nach § 539 Abs 4 Nr 17 Buchst a

iVm § 548 RVO abgedeckte Risiko einzubeziehen.

Das LSG hat das Verhalten des Pflegers nicht als wesentlich
fir den Unfall des Klidgers in der Nacht vom 10. zum 11. Mai
1976 gewertet. Es bedarf keiner Entscheidung, ob dieser Wertung
im Hinblick auf den erkennbar starken Verwirrtheitszustand des
Klégers zuzustimmen ist. Selbst wenn das Unterlassen, einen
Arzt zu rufen, wesentliche Ursache des Unfalles gewesen ist,
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rechtfertigt dies nicht die Annahme eines Versicherungs-
schutzes nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO. Der Senat
hat bereits mehrfach entschieden, daB das Risiko der &rzt-
lichen Behandlung selbst nicht Gegenstand des Versicherungs-
schutzes nach dieser Vorschrift ist (vgl BSGE aa0O S. 284 ff;
BSG SozR aa0 Nr 56). Der 8. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) hat sich dieser Rechtsprechung angeschlossen (Urteil
vom 31. Januar 1980 - 8a RU 92/78). Auch im iibrigen sind
Rechtsprechung und Schrifttum dieser Auffassung uberwiegend
gefolgt (s. Brackmann aa0O S. 475 g ff. mit zahlreichen
Nachweisen auch hinsichtlich der Gegenmeinung). Gegen die |
Rechtsprechung des Senats wurde nach dem Urteil vom 1. Feb-
ruar 1979 erneut geltend gemacht (s. Gitter/Loytved aal

S. 129), die Heilbehandlung sie gemsB § 559 RVO Bestand-
teil der stationiren Behandlung im Sinne des § 539 Abs 1

Nr 417 Buchst a RVO. Der Senat hat jedoch bereits in seiner .
vorstehend angefiihrten Entscheidung ngher dargelegt, daf |
zur Abgrenzung des Personenkreises und nicht zur Bestimmung
des Umfanges des Versicherungsschutzes in § 539 Abs 1 Nr 17
Buchst a RVO auf § 559 RVO Bezug genommen wird. Soweit die
Gegenmeinung auBerdem darauf hinweist, die Einbeziehung von

!

Behandlungsrisiken in den Versicherungss&hutz erscheine
weniger bedenklich, wenn man beriicksichtige , daB dieser
nur dem engen Kreis der besonders schutzbediirftigen Be-
hinderten im Sinne des RehaAnglG zugute komme, geht dieses
Argument von dieser Beschrinkung des nach § 539 Abs 1 Nr 17
Buchst a RVO versicherten Personenkreises aus, die der Senat,
wie oben dargelegt, weiterhin nicht fiir zutreffend hdlt. Es
erscheint dariiber hinaus auch nicht gerechtfertigt, den Um-
fang des Versicherungsschutzes davon abhéngig zu machen,

ob ein kleiner oder ein groBerer Personenkreis von ihr
erfaBt wird, was - wie gerade die Vorschriften iiber Be-
hinderte zeigen - auch hdufig nicht vorhersehbar ist.

Der Senat verweist im iibrigen auf seine Ausfiihrungen in

dem Urteil vom 1. Februar 1979 (aal0). Unter das von § 539
Abs 1 Nr 17 Buchst a iVm § 548 RVO nicht erfaBte Risiko

der arztlichen Behandlung fallen Jjedoch nicht nur die
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MaBnahmen, die der Arzt selbst vornimmt. Auch Krankenschwestern
und Pfleger sind Hilfspersonen des Arztes, die ihn bei seiner
drztlichen Behandlung unterstiitzen und seinen Weisungen unter-
liegen (ebenso Ricke aa0 S. 554 - zu 6.). Diese Pflegekrafte
wirken bei der &rztlichen Behandlung nicht nur dann wit,

wenn sie aufgrund bestimmter Anordn¥ngen im Einzelfall titig
werden, zB Injektionen geben oder lMedikamente verabreichen.
Auch wenn sie aufgrund allgemeiner Anordnungen bestimmte
pflegerische Mafnahmen zur Sicherung des Erfolges der arzt-
lichen Behandlung durchfiihren, unterliegen sie den Weisungen
des Arztes und wirken im Rahmen der #rztlichen Behandlung mit.
Auch insoweit werden Krankenschwestern und Pfleger als Hilfs-
personen des Arztes tdtig, die es ihm erlauben, nicht stindig
selbst nach den Patienten zu sehen. Deshalb kann auch hinsicht-
lich des Versicherungsschutzes der Patienten nicht, wie der Kli-
ger in seiner Revisionserwiderung meint, zwischen den Tatigkei-
ten von Krankenschwestern und Pflegern unterschieden werden,
die auf einer unmittelbaren besonderen Weisung des Arztes be-
ruhen, und den MaBnahmen, die diese Personen aufgrund der
allgemeinen drztlichen Weisungen und ihrer Ausbildung fir die
Mitwirkung im Rahmen der &rztlichen Behandlung durchfiihren.
Dagegen spricht insbesondere, daBl auch bei den Tdtigkeiten
einer Krankenschwester oder eines Pflegers der Versicherungs-
schutz in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht davon ab-
héngig sein konnte, daB sie schuldhaft eine falsche MaBnahme
ergreifen oder eine erforderliche MaBnahme unterlassen haben.
Auch wenn sie unrichtig gehandelt haben, ohne daB sie ein
Verschulden trifft, miilte der Versicherungsschutz der gesetz-
lichen Unfallversicherung eingreifen, da dieser Schutz auch
hier nicht ein schuldhaftes Handeln des Schadenverursachers
voraussetzt. Aus diesen Griinden miiBte ein Versicherungsschutz
selbst dann angenommen werden, wenn das Pflegepersonal die an
sich richtige MaBnahme ergriffen hat, diese aber aus besonderen
Grinden sich bei den betreffenden einzelnen Patienten schdd-
lich auswirkt. Die fiir den Unfall des Kl&dgers in der Nacht

vom 10. zum 11. Mai 1976 in Betracht kommenden Umstdnde fallen
demnach nicht unter die von § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a iVm
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§ 548 RVO erfaBten Risiken, so daB auf die Revision der
Beklagten die Berufung des Klégers gegen das Urteil des
SG zurickzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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