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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
- 2 RU 13/79 -
Verkiindet Urteil

am 31. Marz 1981

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,

Prozefbevollméchtigter: ..ccococecsoscoscsscosscsscssssns
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Mdrz 1981
fiir Recht erkannts .
Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
28. September 1977 aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.
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Der am 25. Juni 1955 geborene Klidger zog sich am 29. Juni
1973 - 4 Tage nach dem Erwerb des Fiihrerscheins Klasse 3 -
als Fahrer eines PKW bei einem Unfall unter Alkoholeinflufl
eine schwere Gehirnerschiitterung und einen Bruch am rechten
Oberarm zu. Er war Lehrling in einem Kraftfahrzeugreparatur-
betrieb, in dem am Unfalltag nach offiziellem Arbeitsende ein
neues PKW-Modell besprochen wurde; der Arbeitgeber gab der
Belegschaft einige Flaschen Bier aus. Auf der anschlieBenden
Fahrt zu seinem Wohnort erlitt der Kl&dger den Unfall auf
einer 4,80 m breiten KreisstraBe dadurch, daB sein PKW ins
Schleudern geriet, gegen einen Baum am rechten StraBenrand
prallte und von dort aus in einen Graben neben der linken
StraBenseite geschleudert wurde. Eine gegen 20.40 Uhr dem
Kl&ger entnommene Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzen-
tration (BAK) von 0,87 %o.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 28, Oktober 1974 die
Gewdhrung einer Entschédigung ab:; Im Unfallzeitpunkt habe
der Kldger nicht unter Versicherungsschutz gestanden., Nach
Beendigung der Arbeitstdtigkeit um 17.00 Uhr sei er zur
Feierabendbeschidftigung iibergegangen, der ursidchliche Zu-
sammenhang mit der versicherten Tdtigkeit sei beim Beginn
der Heimfahrt - 2 Stunden spdter - geldst gewesen. Dariiber
hinaus liege ein Arbeitsunfall nicht vor, weil die Alkohol-
beeinflussung des Kl&dgers die rechtlich allein wesentliche
Ursache des Unfalls gewesen sei. Zur Unfallzeit habe die
BAK des Kldgers 0,95 %o betragen; demnach sei der Kliger
relativ fahruntiichtig gewesen. Da der Kl&ger sich alkohol-
typisch verhalten habe,; sei nach den Grundsdtzen des An-
scheinsbeweises anzunehmen; da8 allein der Alkoholeinfluf
den Unfall verursacht habe,
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Gegen diesen Bescheid hat der Klidger Klage erhoben. Das
Sozialgericht (SG) hat nach Beweisaufnahme (Ortsbesichtigung
und Zeugenvernehmungen) durch Urteil vom 22, Oktober 1976 die
Beklagte verurteilt, "das Ereignis des Kligers vom 29. Juni
1973 als Wegeunfall anzuerkennen": Selbst wenn man von dem
offiziellen Ende der Arbeitszeit um 17.00 Uhr ausgehe, habe
die Unterbrechung bis zum Antritt der Heimfahrt um 19.00 Uhr
oder kurz danach nur 2 Stunden betragen, so daB eine L&sung
vom Betrieb nicht eingetreten sei. Die Alkoholbeeinflussung
von etwa 1 %o im Unfallzeitpunkt (etwa um 19.15 Uhr, da das
DRK den Beginn der Krankentransportfahrt mit 19.20 Uhr ange-
geben habe) sei nicht die allein wesentliche Ursache des Un-
falls gewesen, vielmehr h&tten ua auch mangelnde Verkehrser-
fahrung, mangelndes Vertrautsein mit dem Fahrzeug sowie die
StraBenverhdltnisse mitgewirkt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 28. September 1977). Zur Begriindung hat es ua
ausgefiihrt: Eine endgiiltige Losung von der betrieblichen
Tdtigkeit habe bei Beginn der Heimfahrt entgegen der Auf-
fassung der Beklagten zwar keineswegs vorgelegen. Der Unfall
sei Jedoch auf eine alkoholbedingte Fahruntlichtigkeit des
Kldgers als der rechtlich allein wesentlichen Ursache zu-
riickzufithren. Auch bei einer niedrigeren BAK als 1,3 %o
konne der AlkoholeinfluB die allein wesentliche Unfallur-
sache sein. Bei einer BAK von 0,5 %o sei die psycho-
physische Leistungstdtigkeit eines Kraftfahrers mefibar
gestdrt, bei einer BAK von 1 %o bereits so beeintrichtigt,
daB8 die meisten Menschen ein Kraftfahrzeug nicht mehr ver-
kehrssicher filhren konnten. Bei dem Kl&ger habe im Zeitpunkt
der Blutentnahme (20.40 Uhr) eine BAK von 0,87 %o vorgelegen.
Dies bedeute, daf im Unfallzeitpunkt etwa eine Stunde vorher
wahrscheinlich mit einem noch hdheren Wert gerechnet werden
miisse. Damit sei jedenfalls von einer erheblichen Alkohol-
beeinflussung des Kligers auszugehen, der Kldger sei folg-
lich nach allgemeinen wissenschaftlichen Erfahrungen durch
den AlkoholgenuB in seiner Wahrnehmungs- und Reaktionsféhig-
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keit beeintriachtigt gewesen. Eine alkoholbedingte Fahrun-
tichtigkeit des Kliagers ergebe sich entgegen der Auffassung
des SG auch aus den sonstigen Umstanden des Falles. Andere
Unfallursachen als die alkoholbedingte Fahruntichtigkeit
schieden - wiederum entgegen der Auffassung des SG - aus.

Mit der vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision
tragt der Klager ua vor: Aus der gegen 20.40 Uhr am Unfall-
tag entnommenen Blutprobe hitte das LSG nicht auf eine

héhere BAK zur Unfallzeit schlieBen dirfen; nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) in Strafsachen kdnne
ein Kraftfahrer durch Hochrechnung fir die ersten 120 Minuten
nach Trinkende beschwert sein. Das LSG sei aufgrund seiner
fehlerhaften Feststellung von einer erheblichen, also starken
Alkoholbeeinflussung des Klagers ausgegangen. Dies habe seine
Entscheidung entscheidend beeinfluB3t, andere Unfallursachen
als unerheblich zu werten. Insoweit weiche das Urteil des LSG
auch von der Entscheidung des BSG vom 22. Januar 1976 (Sdz Sich
1976, 188 - 2 RU 239/73 -) ab, nach der die alkoholbedingte
Fahruntichtigkeit ein umso stirkeres Gewicht erhalte, je hoher
die BAK sei. Das LSG habe auch verkannt, daB der Klager bei
dem von seinem Arbeitgeber veranlaBten AlkoholgenuBl als Auszu-
bildender unter einem psychologischen Zwang gestanden habe und
daher von einer betriebsbedingten Alkoholbeeinflussung auszu-
gehen sei. Schliefllich beruhten die ohne eigene Beweisaufnahme
abweichend vom SG getroffenen Feststellungen des LSG, daB
andere als alkoholbedingte Umstande den Unfall nicht mit ver-
ursacht hdtten, auf einer Verletzung des § 128 Abs 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8GG); jedenfalls hatte das LSG ein verkehrs-
medizinisches Gutachten einholen miissen.

‘Der Klager beantragt sinngemdR, .

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG Speyer - Zweigstelle Mainz - vom 22. Oktober
1976 zuriickzuweisen mit der MaBgabe, daB die

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egstegg%se t (mobile AQQ) D App Store

- er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JZ)NYdsas

§§ oeu ?|Ul’&lk[(‘ll‘(] S[e purs k4:xU11|LULU1’,\\‘|DLI‘] I9P 93], Yoy SIoMUry

OyIN ‘Jess


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Beklagte verurteilt wird, unter Aufhebung
ihres Bescheides vom 28, Oktober 1974

dem Kl&dger wegen der Folgen seines Un-
falls vom 29. Juni 1973 Entschiddigung zu
gewdhren,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II

Die Revision des Kldgers ist im Sinne der Zuriickver-
weisung der Sache an das LSG begriindet.

Das LSG hat zwar im Tatbestand seines Urteils ua berichtet,

der Unfall des Kldgers habe sich "gegen 19.30 Uhr"ereignet.

In den Entscheidungsgriinden ist es davon ausgegangen, da8

sich der Unfall etwa eine Stunde vor der um 20.40 Uhr ent-
nommenen Blutprobe ereignet habe. Eigene Feststellungen zum
Unfallzeitpunkt hat es nicht getroffen. Weshalb es diesen fur
die Entscheidung uU erheblichen Zeitpunkt des Unfalls ab-
weichend vom SG, daB von dem Unfall "um oder kurz nach 19.00 Uhr
ausgegangen ist, fir zutreffend hdlt, hat es Jjedoch ohne eigene
Beweiswiirdigung und ohne auf die Beweiswiirdigung des SG ein-
zugehen, nicht dargelegt. Es fehlt auBerdem ua an Feststellungen
dariiber, wann am Unfalltag die Arbeit beendet war, bis wann
anschliefSend und auf wessen Veranlassung unter den Betriebs-
angehérigen ein neues PKW-Modell besprochen wurde, wann der
Kldger zuletzt Alkohol zu sich nahm und wann er die Arbeits-
stdtte verlassen hat. Fiir die angefochtene Entscheidung des

LSG und deren {Uberpriifung im Revisionsverfahren kommt es

Jjedoch ua auf diese Feststellungen an.
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Nach der Auffassung des LSG stand der Kl&dger, als er von

der Betriebsstatte aus seinen Heimweg antrat, grundsitz-

lich nach § 550 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
unter Versicherungsschutz. Es hat hierzu ausgefihrt, es

kénne dahingestellt bleiben, ob das Verbleiben des Kligers

im Betriet nach ArbeitsschluB8 bis zum Beginn der Heimfahrt

in vollem Umfang oder nur teilweise als betriebliche Tatig-
keit oder betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung gelten
kdnne; selbst wenn der Versicherungsschutz zeitweise nicht
bestanden hitte, sei eine endgliltige LOsung von der betrieb-
lichen Tatigkeit und ein {bergang zur Freizeitbeschidftigung
keineswegs eingetreten. Diese Auffassung ist zutreffend und
steht in Einklang mit der Rechtsprechung des BSG, sofern der
Klidger nach Beendigung der Arbeit, dem Wechsel der Kleidung,
der Kdrperreinigung und scnstigen vor Antritt der Heimfahrt
erforderlichen oder {iblichen Betdtigungen sowie eventuell nach
einer der versicherten Tdtigkeit zuzurechnenden Erérterung
technischer Probleme nicht mehr als 2 Stunden fiir rein private
Verrichtungen verwendet hat.

Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 28. April 1976
(SozR 2200 § 550 Nr 72} naher dargelegt hat, ist auch bei
einer lediglich durch private Griinde bestimmten Unterbrechung
des Weges von dem Ort der versicherten Tdtigkeit und bei

der diesem Fall gleichzustellenden Verzdégerung der Heim-
fahrt (s. u.a. BSG SozR Nr 7 zu § 543 RVO aF; BSG SozR

2200 § 550 Nr & und Nr 42) der Versicherungsschutz auf dem
weiteren bzw anschlieBenden Weg nicht ausgeschlossen, wenn
die Unterbrechung bzw Verzdgerung nicht mehr als 2 Stunden
ausmacht (zustimmend der 8. Senat des BSG in SozR 2200 § 550
Nr 27). Aus dem Akteninhalt ergeben sich zwar Anhaltspunkte
dafiir, daB der Kliger beim Antritt der Heimfahrt nach den
angefiihrten Erwdgungen gemiB § 550 Abs 1 RVO versichert war,
Es fehlen jedoch im Urteil des LSG die erforderlichen Fest-
stellungen fiir eine Entscheidung dieser Frage.
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FUr den Fall, daB8 der Kliger aufgrund der nachzuholenden
Feststellungen des LSG beim Antritt der Fahrt vom Ort der
versicherten Titigkeit bis zur Unfallstelle gem#dB § 550

Abs 1 RVO unter Versicherungsschutz stand, ist sein Ent-
schiadigungsanspruch gleichwohl nicht begriindet, wenn der
Unfall rechtlich wesentlich allein durch eine auf Alkohol-
genuB zuriickzufihrende nicht betriebsbedingte Fahruntiich-
tigkeit verursacht worden ist (stindige Rechtsprechung des
BSG seit der Entscheidung in BSGE 12, 242; vgl Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl, S 487 f, g mwN;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 548
Anm 70).

Bei der Priifung der Fahruntiichtigkeit infolge Alkoholein-
wirkung - dh der alkoholbedingten Unféhigkeit, ein Kraft-
fahrzeug verkehrssicher zu fiihren - ist das LSG zutreffend
davon ausgegangen, daB mit dem Erreichen einer BAK von

1,3 %0 Jjeder Kraftfahrer, unabhingig von sonstigen Beweis-
anzeichen, unbedingt (absolut) fahruntiichtig ist (s BSGE
34, 261 im AnschluB an BGHSt 21, 157). Der 8. Senat des

BSG hat in seinem - erst nach der angefochtenen Entscheidung
des LSG ergangenen - Urteil vom 28. Juni 1979 in Fortent-
wicklung von BSGE 34, 261 und im AnschluB an BGHSt 25, 246
(= NJW 1974, 246 mit Anm. von Hindel) entschieden, daB ein
Kraftfahrer absolut fahruntiichtig auch ist, wenn er im Zeit-
punkt des Unfalls eine Alkoholmenge im Korper hat, die zu
einer BAK von 1,3 %o oder dariiber fiihrt (BSGE 48, 228). Die
Voraussetzungen einer absoluten Fahruntiichtigkeit des Kl&gers
hat das LSG nicht als gegeben angesehen. Es hat Jjedoch auf-
grund der BAK von 0,87 %o, die sich bei der um 20.40 Uhr am
Unfalltag entnommenen Blutprobe ergab, angenommen, fiir den
Unfallzeitpunkt etwa eine Stunde vorher sei wahrscheinlich
mit einem noch héheren Alkoholwert zu rechnen, so dafl jeden-
falls von einer erheblichen Alkoholbeeinflussung auszugehen
und der Kl&ger daher nach allgemeinen wissenschaftlichen Er
fahrungen durch den Alkoholgenuf in seiner Wahrnehmungs- und
Reaktionsfdhigkeit beeintrdchtigt gewesen sei., Den weiteren
Ausfiihrungen des LSG ua zu dem als alkoholtypisch angesehenen

- 8 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
e Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

DYIN P B8 §§ YorU YueqUaje S[e PUIS SUNJUIWIESS[I2}1() 9P J[I3], YONY STOMUTH

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Fahrverhalten des Kldgers - im Rahmen der Priifung, ob neben
der Alkoholbeeinflussung auch andere, der versicherten
Tatigkeit zuzurechnende Umstidnde den Unfall wesentlich
mitbedingt haben - kénnten zwar darauf schlieBen lassen,

daB das LSG eine Fahruntiichtigkeit des Kligers nicht nur
aufgrund der unter dem Grenzwert liegenden BAK angenommen
hat. Dies wiirde dem Umstand gerecht, daB8 nicht allein aus
einer den Grenzwert nicht erreichenden BAK, sondern nur
zusammen mit anderen Beweisanzeichen - wie Fahrweise

und Reaktion in der Unfallsituation - auf eine relative
Fahruntiichtigkeit wie auch darauf geschlossen werden kann,
daB die Fahruntiichtigkeit die rechtlich allein wesentliche
Unfallursache war (s BSG Urteil vom 13, Mirz 1975 - 2 RU
9/73 -; Brackmann aa0. S 487 x, y mwN). Mit Recht wendet sich
die Revision aber dagegen, daB das LSG -~ ohne Anhdrung eines
Sachverstédndigen und ohne den Zeitpunkt des Trinkendes sowie
des Unfalls moglichst genau festzustellen - fiir den Unfall-
zeitpunkt eine zwar nicht ziffernmdBig bezeichnete, jedoch
iiber 0,87 %o liegende BAK angenommen hat.

Im Ergebnis hat das LSG, indem es von einer hdheren BAK zur
Unfallzeit als derjenigen zur Zeit der Blutentnahme ausge-
gangen ist, zuungunsten des Kldgers eine Riickrechnung im
Sinne der "Hochrechnung" vorgenommen. Der BGH hat Jjedoch
unter Bezugnahme auf den Erfahrungsstand der &rztlichen
Wissenschaft in seinem Beschluf3 vom 11. Dezember 1973
(BGHSt 25, 246, 251) bereits ua ausgefiihrt, daB8 die BAK
zur Tatzeit (Unfallzeit) uU sogar unterhalb derjenigen

im Blutentnahmezeitpunkt gelegen haben kann, und zwar dann,
wenn der Vorfall im Verhdltnis zur Jjeweils bensdtigten
Resorptionsdauer nur relativ kurze Zeit nach dem Trinkende
liegt (s auch BSGE 48, 228, 231). Wie der BGH (aaQ) niher
dargelegt hat, ist eine Riickrechnung vom Blutentnahmewert
auf den Tatzeitwert nur durchfiihrbar, wenn das Ende der
Resorptionsphase feststeht. Da die Feststellung dieses Zeit-
punktes im Einzelfall schwierig oder unméglich sein kann,
hdlt der BGH eine Schematisierung nicht fiir zul&ssig. Bei
erwiesenem "normalem Trinkverlauf" (0,5 bis 0,8 g Alkohol
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Jje kg Koérpergewicht stiindlich) kénne jedoch von einem Resorp-
tionszeitraum von 120 Minuten nach Trinkende ausgegangen werden,
um mit Sicherheit jede Benachteiligung eines Kraftfahrers
auszuschlieflen., Eine von diesem Richtsatz abweichende kiirzere
Resorptionsdauer im konkreten Fall werde sich kaum ohne
Anhérung eines Sachverstdndigen feststellen lassen., Nach dem
Ende der Resorptionsdauer dilirfe nach forensischen medizini-
schen Erkenntnissen bei einer Riickrechnung (Hochrechnung)

fir die gesamte Dauer der Eliminationsphase grunds&tzlich

nur ein gleichbleibender Stundenwert von 0,1 %o als statistisct
gesicherter Mindestabbauwert angewendet werden.

Der erkennende Senat schlieBt sich der Auffassung des BGH an.
Er hdlt es fiir geboten, die wissenschaftlichen Erfahrungen
und Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Errechnung des Aus-
maBes der Alkocholeinwirkung zur Tatzeit (Unfallzeit) aus
nachtridglich ermittelten Blutalkoholwerten fiir die Frage

der Verkehrstiichtigkeit von Kraftfahrern - im Interesse

der Rechtsgleichheit (s BSGE 34, 261, 264; 48, 228, 230) -
auch im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung zu ver-
werten.

Eine Riickrechnung im Sinne der Hochrechnung zuungunsten des
Kldgers aus dem fiir die Zeit der Blutentnahme um 20.40 Uhr
ermittelten Wert (0,87 %o0) auf den Wert zur Unfallzeit war
hiernach nicht zul&ssig, da mangels entsprechender tatsich-
licher Feststellungen iilber den Zeitpunkt des Trikendes nicht
davon ausgegangen werden kann, dafl die Resorptionsdauer von
120 Minuten um 20.40 Uhr abgeschlossen war und eine aufgrund
der Verhdltnisse des Falles kiirzere Resorptionsphase nicht
ohne Anhérung eines Sachverstidndigen zugrunde zu legen ist
(vgl Jagusch, StraBenverkehrsrecht, 25. Aufl 1980, § 316 StGB
Rdn 59 mN). Das AusmaB der Alkoholeinwirkung im Unfallzeit-
punkt ist fiir die hier zu entscheidende Frage, ob der Kliger
relativ fahruntiichtig war, von wesentlicher Bedeutung

(s BSGE 18, 101, 105; BSG SozSich 1976, 188, Urteil vom

22. 1. 1976 - 2 RU 239/73 zur Frage der Unfallursache). Es
erhdlt - in Verbindung mit sonstigen, vom LSG im Zusammen-
hang mit der Wertung der Unfallursachen beriicksichtigten

. [ )
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%SG mobile A D App Store
" or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

RVANLIRRRY

I, Yony :SIomMury

DYIN B8 §§ YOBU YUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P (1o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

Umstinden - ein stdrkeres Gewicht, je ndher die BAK an

den Grenzwert von 1,3 %o heranreicht. Deshalb mufl fiir die
Beurteilung, ob der Kldger alkcholbedingt fahruntiichtig
war - aber auch fiir die Frage, ob darin die rechtlich
allein wesentliche Unfallursache lag - die vom LSG nicht
zutreffend ermittelte BAK zur Unfallzeit unter Berlicksich-
tigung der Besonderheiten des Falles zundchst festgestellt
werden. Das BSG kann diese Feststellung nicht selbst
treffen,

Die Sache 1ist deshalb an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten - auch des Revisionsver-
fahrens - bleibt dem LSG vorbehalten.
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