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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 27. Juni 1969 durch

Senatsprasident Brackmann

. Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter T i e d ¢ - und

Bundessozialrichter B e e r
fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Oktober
1966 wird zurluckgewiesen.

AuBRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Vertreterversammlung der Klagerin, der landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft (BG) fiir den Regierungsbezirk
Oberbayern, beschlof am 20, lMai 1963 eine Dienstordnung (DO)
fir die Angestcllten. Mit Schreiben vom 27. Mai 1963 bean- -
tragte die Kldgerin deren Genehmigung gemiaB §978 iVm § 700
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Ihre Erteilung
lehnte das Bayerische Staatsministerium fur Arbeit und -
soziale Flrsorge in der Entschliefung vom %. November 1964
nit der Begriundung ab, die Beamten des einfachen, mittleren
und gehobenen Dienstes wirden vo. Staat aufgestellt und
seien Staatsbeamte (Art. 18 des Bayerischen Ausfiihrungsge-
setzes zur RVO vom 2. November 1912, GVBl. S. 1135 -AGRVO-).
Deshalb sei fur eine dicnstordnungsméfiy Anstellung der Ange-

horigen dieses Personenkreises kein Raun.,

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Miinchen abgewiesen (Urteil vom 25. Mai 1965) .

Die Klidgerin hat Berufung eingelegt. Das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) hat die ilibrigen landwirtschaftlichen
BGen in Baycrn beigeladen (BeschluB vom 14, Dezember 1965).
Durch Urteil vom 28, Oktober 1966 hat es die Entscheidung
des erstinstanzlichen Gerichts sowie die Entschliefllung des
Beklagten vom 3. November 1964 aufgehoben und den Beklagten
verpflichtet, die Klagerin unter Bericksichtigung der
Réchtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Zur Begriin-
dung ist u.a. ausgefuhrt: Der Beklagte konne die Versagung
der Genehmigung nicht auf Art. 18 AGRVO stiitzen; denn diese
Vorschrift seil durch das Gesetz liber die Selbstverwaltung
und Uber Anderungen von Vorschriften auf dem Gebiet der
Sozialversicherung (Selbstverwaltungsgesetz) vom 22, Februar
1951 idF vom 13. August 1952 (BGB1 I S. 427) -GSv- auRer
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Kraft gesetzt worden. Der Bund habe mit dem GSv die
organschaftliche Anlehnung der landwirtschaftlichen

BGen an die GebietskOrperschaften beseitigt; damit seien
das Bedlirfnis und die Berechtigung fur die verwaltungs-
miRige Anlehnung, die in Art. 17 und 18 AGRVO festgelegt
gewesen sei, entfallen. Da der Geschaftsfuhrer als der
Leiter der Verwaltung jefzt vom Vorstand der Genossen-
schaft gewdhlt werde und seit 1962 nicht einmal mehr der

staatlichen Bestatigung bediirfe, sei es weder notwendig

noch zweckmdfBig, daB die nachgeordneten Dienstkrafte Staats-

beamte und die BGen insoweit in ihrer Selbstverwaltung be-
schrankt seien.

Der Funktionsvorbehalt des Art. 33 Abs. 4 des Grundgesetzes
(GG) stehe der Aufhebung des Art. 18 AGRVO nicht entgegen,
denn das Rechtsinstitut des Dienstordnungsangestellten seil
eine zulassige, fir den Bereich der Unfallversicherung
gesetzlich anerkannte Ausnahme. § 978 RVO, der die Beamten
von der dienstordnungsmaligen Regelung ausnehme, setze
nicht voraus, daBl in der Genossenschaftsverwaltung aus-
schlieRlich Stezatsbeamte beschaftigt sein miflten. Eine
derartige Rechtspflicht folge auch nicht daraus, dafll Art.
18 AGRVO in die Bereinigte Sammlung des Bayerischen Landes-
rechts (Bay. BS IV S. 627) aufgenommen worden sei; denn
diese Sammlung diene nicht der Bestdtigung geltenden oder
der Schaffung neuen Rechts, sondern der Kennzeichnung auf-
gehobener oder gegenstandslos gewordener Vorschriften. § 18
Abs. 2 GSv, der auf das Finfte Gesetz iiber Anderungen in
der Unfallversicherung vom 17. Februar 19329 (RGB1 I S. 267)
verwelse, sel nicht die alleinige gesetzliche Grundlage

fir die Befugnisse der Genossenschaftsorganc;, ihre Rechte
selen spater - beispielsweise durch das CSv - erweitert

worden. § 15 Abs. 3 GSv sei eine Ubergangsvorschtift fiir die

Genossenschaftsorgane und gelte nur insoweit und solange,
als diese nicht von den rach dem GSv gebildeten Organen
abgelost seien. Aus der Tatsache, daB die Landesversiche-
rungsanstalten _LVAen) weiterhin Staatsbeamte beschiafiigten,

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(l)%se t (mobile App) D App Store

- er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUN[WWIBSS[I9)I) JOP J[ID,], YONY STOMUIE]

3 DyIN

RYANNOREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sel nicht zu folgern, dal dies auch bei den landwirtschaft-
lichen BGen der Fall sein miisse. \

Ferner sei es bedeutungslos, daB Art. 18 AGRVO in § 18
Absatzen % und 4 GSv unter den aufgehobenen Vorschriften
nicht aufgefilhrt sei; denn auch Art. 17 AGRVO sei auller
Kraft getreten (BSG %, 180), ohne ausdricklich genannt zu

sein. Da es schliefllich dem Grundgedanken des GSv entspreche,

die Verwaltung der Sozialversicherungstrager der Selbstver-
waltung zu iiberlassen (BSG aa0 S. 187), seien &ltere Vor-
schriften, die Beschridnkungen der Selbstverwaltung enthiel-
ten, mangels ausdriicklicher gegenteiliger Regelung aufler
kraft getreten. Die volle Verantwortung fir die Verwaltung
und damit auch fiur die Bestellung der Bediensteten liecge
entsprechend der durch das GSv geschaffenen Rechtslage bei
den Organen der BG. Art. 18 AGRVO stehe hiermit im Wider-
soruch und sei deshalb nicht mehr geltendes Recht.

Da nicht auszuschlieBen sei, daR der Beklagte die Genehmi-
gung aus einem anderen - bisher nicht gepriften - wichtigen
Grund hitte ablehnen konnen, sei gemdB § 131 Abs. 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Verpflichtung des Beklagten
auszusprechen, die Kldgerin unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts zu bescheiden.

Das ISG hat die Revision zugelassen. Der Beklagte hat dieses
Rechtsmittel eingelegt und mit ihm die unrichtige Anwendung
der § 18 Abs. 3 GSv und Art. %% Abs. 4 GG geriigt. Er fiihrt

im wesentlichen aus: Er sel berechtigt und verpflichtet, den

- Schranken der Selbstverwaltung Geltung zu verschaffen und

. die Genehmigung zu versagen; Art. 18 AGRVO lasse den Erlaf

der beschlossenen Dienstordnung nicht zu. Diese Vorschrift
stelle eine noch geltende landesrechtliche Vollregelung

des Dienstrechts dar. Sie habe nicht zur Disposition des
Bundesgesetzgebers gestanden, der gemidB Art. 75 Nr. 1 GG
nur eine Rahmenkompetenz habe. Bei der Regelung liber den
Geschaftsfihrer (§ 8 Abs. 1 b GSv) habe die organrechtliche
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Stellung im Vordergrund gestanden, hinter der die dienst-
rechtlichen Elemente zuruckgetreten seien, Im Ubrigen habe
das GSv - ebenso ule das Gesetz zur Neuregelung des Rechts
der gesetzlichen Unfallversicherung (Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz - UVNG -) vom 30, April 1963 (BGBl I S.
241) - das Dienstrecht der Sozialversicherungstrager bewuldt
unberihrt gelassen. Einer Aufhebung des Art. 18 AGRVO stehe
zuden der Funktionsvorbehalt des Art. 3% Abs. 4 GG entgegen.
DaB der Begriff der Selbstverwaltung Einschrankungen der
Personalhoheit zulasse, zeige § 8 Abs. 1 ¢ Satz 6 GSv, der
fiur Bedienstete beli den LVAen die Beamteneigenschaft vor-

schreibe,

Der Beklagte beantragt,

das Urtecil des Bayerischen LSG vom 28. Oktober
1066 aufzuheben und die Berufung gegen das
Urteil des SG Minchen vom 25. Mai 1965 zurilickzu-

weisen,

DievKlégerin beantragt,

die Revision zuriuckzuaweisen.

Sie h#lt das Urteil des LSG fir zutreffénd. Auf Art. 18
AGRVO konne der Beklagte die Ablehnung der Genehmigung
nicht stutzen, denn diese Vorschrift habe als sozialver-
sicherungsrechtliche Vorschrift gemall Art. 74 Nr. 12 GG
zur Disposition des Bundesgesetzgebers gestanden, der auch
nicht durch Art. %3 Abs. & GG gehindert sei, die Regelung
des Dienstrechts den Selbstverwaltungsorganen zu lberlassen.
Im Ubrigen sei es widerspriichlich, diesen die volle und
alleinige Verantwortung fiur die Verwaltung einschliefllich
der Kostenlast zu Ubertragen, gleichzeitig jedoch die
Personalhoheit weifterhin nur in erheblich eingeschrinktem

Unfang zuzulassen.
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Die Beigeladenen zu 1) und %) beantragen gleichfalls, die
Revision zuriickzuweisen; die Beigeladene zu 4) hat keinen
Sachantrag gestellt.
Die Beﬁeiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

iT

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG).:z

Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

In Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Gerichten ist
der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozlalgerichtsbarkeit
als zuldssig anzusehen. Nach § 51 SGG entscheiden die Ge-
‘richte der Sozialgerichtsbarkeit u.a. liber 6ffentlich-
rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheitcen der Sozialver-
sicherung. Die Klagerin wendet sich nach ihrem in der
letzten miindlichen Tatsachenverhandlung gestellten Antrag
gegen eine Mafnahme, die der Beklagte als die gemdB § 3

des Gesetzes iber die Errichtung des Bundesversicherungs-
amts, die Aufsicht Uber die Sozialversicherungstriger und
die Regelung von Verwaltungszusténdigkeiten in der Sozial-
versicherung und der betrieblichen Altersfiirsorge (Bundes-
versicherungsamtsgesetz -BVAG-) vom 9. Mai 1956 (BGBl I S.
415) iVm § 700 Abs. 2 RVO fiir die Genehmigung der DO zustin-
dige Stelle getroffen hat. Die Ablehnung der Genehmigung
fir die veschlossene DO betrifft Rechtsbeziehungen, die

in der RVO und den Nebcngesetzen ihre Grundlage haben, und
ist auch selbst eine Angelegenheit der Sozialversicherung.
(vgl. BSG 3, 180/183).

Tie Tobocheldung Wer das waf die Genchmigung der LR grridh—

tete Klagbegehren hingt - wie die Vorinstanzen zutreffend
ausgefihrt haben - davon ab, ob der Beklagte diese Genchmi-
gung auf Grund des Art. 18 AGRVO versagen darf. Das LSG hat

diese Frage zu Recht verneint.
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ATt. 18 AGRVO stellt revisibles Recht im Sinne des § 162
Abs. 2 SGG dar; denn er wurde Uber den Bezirk des LSG
hinaus auch flir die ehemals bayerische Pfalz erlassen
(BSG 3, 180/187). Entgegen der Ansicht der Revision ist
diese Vorschrift als im VWiderspruch zu der durch das Gov

geschaffenen Rechtslage auller Kraft getreten.

Zwar gehort Art. 18 AGRVO nicht zu den Vorschriften, die

in § 18 Abs8tze 3 und 4 GSv als aufgehoben bezeichnet sind.
Aus § 18 Abs. % (Einl.) GSv ergibt sich jedoch, daB Art. 18
AGRVO als eine dem GSv eatgegenstehende Vorschrift auller
Kraft getreten ist.

Die Neugestaltung der Organisation der Sozialversicherungs-
trager und damit auch die Aufhebung des Art. 18 AGRVO durch
das GSv sind verfassungsrechtlich zuldssig. Zur Regelung

der Pflichten und Befugnisse der Selbstverwaltungsorgane
einschliefllich der Bestimmung ihrer Rechte und Pflichten
Finsichtlich des Personals war der Bundesgesebtzgeber gemald
Art. 74 Nr. 12 GG auf Grund der konkurrierenden Gesetzgebungs-
zustandigkeit berechtigt. Die Entscheidung dariber, ob inso-
welt die Vorausseitzungen nach Art. 72 Abs. 2 GG gegeben

sind, ist in das Ermessen des Gesetzgebers gestellt und da-
her der gerichtlichen Uberpriifung grundsidtzlich entzogen
(BVerfGE 2, 213/224; 10, 234/245; 413, 23%0/2%3). Ein Anhalt
rur einen MiBbrauch dieses Ermessens oder eine fehlerhafte
Auslegung der vom GG zur Abgrenzung der Gesetbzgebungskompe- .
tenz verwandten Begriffe - nur insoweit kdnnte die Entschei-
dung des Bundesgesetzgebers iliberpriift werden (BVerfG 2a0) -
ist nicht gegeben.

Intgegen der Ansicht der Revision stellte Art. 18 AGRVO

eine organisationsrechtliche Vorschrift dar, welche die
personellen Rechte der Genossenschaftsorgane regelte. Dem-
gegenuber hatte der dienst®échtliche Inhalt nur untergeord-
nete Bedeutung. Dies wird schon deutlich bei der Betracntung
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des Wortlauts. Nach Satz 1 des Art. 18 AGRVO unterlagen die
Auswahl, Zahl und Zusammensetzung der Dienstkrafte der un-
mittelbaren staatlichen Bestimmung, insoweit waren also

die Rechte der Genossenschaftsversammlung zur Festsetzung
des jahrlichen Voranschlags (Art. 13 Nr. 2 AGRVO) und des
Genossenschaftsvorstandes zur Anstellung der Beamten (Art.
15 Abs. 1 Nr., 2 AGRVO) eingeschrinkt. Art. 18 Satz 2 AGRVO
enthielt zwar eine dilenstrechtliche Regelung, legte aber
zugleich eine ilber Satz 1 hinausgehende Einschrankung der
personellen Befugnisse fest, indem auch die Regelung der
allgemeinen Anstellungsbedingungen und der Rechtsverhdalt-
nisse flr zahlreiche Bedienstete nicht den Selbstverwal-
tungsorganen iiberlassen, sondern dem Staat vorbehalten
wurde. Auch diese Vorschrift hatte also wegen der Ein-
schrankung der Befugnisse der Selbstverwaltungsorgane einen
erheblichen organisationsrechtlichen.Inhalt. Dall der
organisationsrechtliche Inhalt gegeniber den dienstlichen
Elementen im Vordergrund stand, entsprach der reichsgesetz-
lichen Ermdachtigung zum ErlaB des AGRVO in § 1037 RVO, der
lediglich eine Abweichung von § 978 RVO im Zusammenhang mit
einer landesgesetzlichen Regelung der Verfassung und Ver-

waltung der BGen, d.h. organisationsrechtlichen Vorschriften,

hingegen nicht eine selbstiandige Regelung des Dienstrechts
gestattete., Nach Art. 18 Satz 2 AGRVO hatten demnach vor
allem - ebenso wie nach Art. 17 und 18 Satz 1 AGRVO - nicht
die Selbstverwaltungsorgane, sondern staatliche Stellen die
personellen Angelegenheiten der BGen im wesentlichen wahr-
zunehmen.

Diese Auslegung wird durch den Zweck dieser Regelung besté-
tigt. Sie gehorte zu den Vorschriften, welche die organ-
schaftliche, personelle und finanzielle Verflechtung der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung mit der staat-
lichen Verwaltung sicherstelltcnoSo'besﬁand die Genos-
senschaftsversammlung aus Mitgliedern des Iandrats und vom
Landratsausschufl gewdhlten Personen (Art. 7 bis 19 AGRVO).

In der Stellung des Vorstandsvorsitzenden, dem ein eigener
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Aufgabenkreis zu verantwortlicher Erledigung ubertragen
war (Art. 16 AGRVO), der aber nicht von der Genossen-—
cchaftsversammlung gewshlt (Art. 13 Nr. 4 AGRVO), sondern
vom Staatsministerium des Innern gestellt'wurde (Art. 17
AGRVO), zeigbte sich neben der organschaftlichen besonders:
ceutlich die personelle Verflechtung der Genossenschafts-
verwaltung mit der staatlichen Verwaltung, die nach Art.
18 AGRVO auch die Auswahl, Zanl und Zusammensetzung der
nachgeordneten Dienstkrafte bestimmte. In finanzieller
und verwaltungstcechnigcher Beziehung kam die Anlehnung der
Genossenschaftsverwalitung an die Staatsverwaltung in der
Regelung der Kostenlas’ (Art. 19, 21 AGRVO) sowie der
Kassen- und Rechnungsfiinrung (Art. 22 AGRVO) zum Ausdruck.

Bis zum Ende des zweliten Weltkrieges hatte zwar der Ein-
f1lufl staatlicher Steller auf die Zusammensetzung der
Genossenschaftsversammlung abgenommen (vgl. Art. I Nr. 2
des Bayerischen Gesetzes vom 10, August 1921 zur Abanderung
des Ausfihrungsgesetzes zur RVO -GVBL S, 397 ) und waren

die Verwaltungskosten zunehmend den BGen angelastet worden
(Art. I Nr. 77 des Bayerischen Gesetzes vom 10. August 1921,
aa0; Art. 1 des Bayer. Gesetzes iliber eine Anderung des
Ausfihrupgsgesetzes zur RVO vom 21, Januar 1940 -~ GVB1 S.9).
Die personelle Verantwortung wurde den Organen der land-
wirtschaftlichen BGen jedoch nicht ibertragen. Die Besei-
tigung des § 1037 RVO durch Art. 1 Nr. 69 des Fiinfven Gesetzes
liber Anderungen in der Unfallversicherung vom 17. Februar
1959 lieB die ergangenen landesrechtlichen Vorschriften
unbertihrt (Art. 2 § 8).

-

Erst das GS5v beseitigte entsprechend seinem Grundgedanken
"die Verwaltung der Sozialversicherungstriager im allgemeinen
"der Selbstverweltung zu tberlassen (BSG 3, 180/187), die
sich aus Art. 17 und Art, 18 AGRVO ergebende Einschrinkung
der Personalhoheit. So hat der erkennende Senat zu Art,

17 AGRVO bereits in seinem Urteil vom 26. Juli 1956 (aal)
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entschieden, dal} diese Vorschrift, die den Vorstandsvor-
sitzenden betraf, durch das GSv auBer Kraft gesetzt wurde.

Das gleiche hat auch fir Art. 18 AGRVO zu gelten. Hierbei
kommt es wegen seines wesentlich organisationsrechtlichen
Inhalts nicht darauf an, ob diese Vorschrift bis zum
Inkrafttreten des GSv als Bundes- oder ILandesrecht éegolten
hat, denn die Zusténdigkeit des Bundesgesetzgebers wird
durch die Gesetzesmaterie, nicht durch die staatsrechtliche
Qualifizierung der vorhandenen Normen als Bundes- oder
Landesrecht bestimmt (vgl. Art. 71 ff, 124 f GG). Die
zwischen den Beteiligten bestehende Streitfrage, ob Art.

18 AGRVO gemidfB Art. 125 GG bei Zusammentreten des Deutschen
Bundestages (BVerfGE 4, 178/184) Bundesrecht geworden ist,
kann deshalb unentschieden bleiben. Auch bedarf es keiner
Klarung, ob die Rahmenkompetenz gemdB Art. 75 GG ein
Unterfall der konkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis (so

- BVerwGE 3, 335/339, Holtkotten in Bonner Kommentar zu

Art. 125 Erl. Nr. 2b, Weber DOV 1954 S. 417/418) oder eine

selbstiéndige Art der Gesetzgebungszustdndigkeit ist (BayVerf:

GH VerwRechtspr. 2 Nr. 41, 10 Nr. 45; v. Mangoldt/Klein,

Das Bonner Grundgesetz zu Art. 75 Anm. II Nr. © mit ausfiihr-
licher Begriindung; Maunz/Dirig, Grundgesetz zu Art. 70

Anm. 13, Art. 75 Anm. 1 u. %, Art. 125 Anm. 5 mit Nachweisen
- unentschieden BVerfGE 7, 29/41; 8, 186/194).

Die Zustiandigkeit des Bundesgesetzgeberé zum Erlafl organi-
sationsrechtlicher Vorschriften wird nicht dadurch in Frage
gestellt, daR gegen eine Neuordnung des Dienstrechts durch
den Bund verfassungsrechtliche Bedenken geaulBlert werden
(vgl. Brackmann,Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis

6. Auflagze, Bd. I 8. 174 1 f,, Siebeck, Das Dienstrecht

der Versicherungstrager S. 176 ff; unveroffentlichtes
Gutachten des Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung
"iber den Rechtscharakter der dienstrechtlichen Vorschriften
der RVO und des RKG und die Moglichkeiten ihrer Fortent-
wicklung"). Diese Ausfiilhrungen beziehen sich auf Gesetz-

gebungsmaffnahmen, die unmittelbar das Dienstrecht der Soxial-
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versicherungstrager und damit ein Rechtsgebiet betreffen,
fiir das Art. 75 Nr. 1 GG als Kompetenzvorschrift in Be-

tracht kommen kann.

In dem Vorbringen der Revision, eine Aufhebung des Art. 18
AGRVO verstoBe gegen den Funktionsvorbehalt des Art. 33
Abs. 4 GG ist nicht beriicksichtigt, déB die vom GSv getrof-
fene Regelung die Organe der Selbstverwaltung und ihre Be-
fugnisse betrifft, jedoch keine Neuordnung des Dienstrechts
darstellt. Im Ubrigen kann der Meinung des Beklagten, der
Bayerische Gesetzgeber habe mit Art. 18 AGRVO eine dem Funk-
tionsvorbehalt des Art. 3% Abs. 4 GG entsprechende Gestal-
tung des Dienstrechts im Ergebnis schon langst vorweggenom-
men, nicht beigepflichtet werden. Eine dem Art. 33 Abs.

4 GG konforme Regelung millte doch wohl so beschaffen sein,
daBl allein diejenigen BG-Bediensteten, die auf ihrem Posten
spezifisch hoheitsrechtliche Befugnisse ausiben, in einen
offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhidltnis stehen,
wogegen fiir die ihnen untergeordneten Mitarbeiter, die den
Erlaf von Hoheitsakten nur vorbereiten, weniger strenge
éienstrechtliche Anforderungen gelten. Diese verfassungs-
rechtlich sinnvolle Ordnung verkehrt sich jedoch ins Gegen-
tell wenn bel den bayerischen landwirtschaftlichen BGen.
zwar die Krafte des einfachen und mittleren Dienstes, die
sicherlich nicht alle fir eine Ausubung hoheitsrechtlicher
Befugnisse in Betracht kommen, wegen einer Wéitergeltung
des Art. 18 AGRVO im Beamtenstatus verblieben, wdhrend die
leitenden Krafte - nicht allein der Geschaftsfiihrer, sondern
rach dem unbestrittenen Vortrag der Kladgerin auch die
Angehorigen des hoheren Dienstes - ihren in der Regel durch
Ausubung hoheitsrechtlicher Befugnisse gekennzeichneten
Dienst als DO-Angestellte, d.h. in einem zivilrechtlichen
Dienstverndltnis (BSG 2, 53/61), verrichten konnen.

Entsprechend seiner Befugnis, auf Grund des Art. 74 Nr.
12 GG auch Vorschriften liber die Form der Verwaltung und
das Verfahren in der Sozialversicherung zu erlassen

! - 12 -
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(Héfmann, Allgemeine Staatsverwaltung und Unfallversicherung
in Grundsatzfragen der Sozialen Unfallversicheiung - Yest-
schrift fiir Lauterbach S. 35), hat der Bundesgesetzgeber

im GSv dem Trdger der Unfallversicherung die personclle

Verwvaltung ubertragen.

Der allgemeine Begriff der Selbstverwaltung ist nicht
geeignet, die personellen Befugnisse der Selbstverwaltungs-
organe im einzelnen abzugrenzen; denn dieser Begriff ist
"vielschichtig" (Brackmenn, Handbuch, S. 154 b IV) und

" selbst im Bereich der Sozialversicherung '"mehrdeutig" (Weber,

Die Selbstverwaltung in der Sozialversicherung - Aufgaben

und Grenzen - in Schriftenreihe des Deutschen Sozialgerichts-

verbandes, Band I S. 30). Ebensowenig fithrt insoweit die Be-
trachtung der Selbstverwaltung im politischen oder im recht-
lichen Sinne, als mittelbare Staats- oder gesellschaftliche
Selbstverwaltung weiter (Niheres bei Brackmann, Handbuch S.
184 b ff; Salzwedel, Die Selbstverwaltung in der Sozial-
versicherung - Schriftenreihe des Deutschen Sozialgerichts-—
verbandes, Bd. I 8. 51 ff; Weber, daselbst S. 27 ff; Siebeck,
Das Recht der Selbstverwaltung in der Sozialversicherung E

1 ff). Auch das GSv, das den Begriff der Selbstverwaltung
verwendet, ohne ihn zu bestimmen, legt die Grenzen nicht
einheitlich fest. So gewdhrt es den Selbstverwaltungs-
organen in personeller Hinsicht unterschiedliche Rechte.
Hiermit entspricht es der bereits in der Begrindung zun
Entwurf einer RVO (Reichstag 12. Legislatur-Periode, II.
Session 1909/10 zu Nr. 240 S. 126 ) zum Ausdruck kommenden
Differenzierung zwischen den Versicherungstrdgern, von denen
die LVAen am starksten, die BGen am wenigsten gebunden sein
sollten., Diese Unterschiede finden sich auch in § 8 Abs. 1
GSv, der fir Mitglieder der Geschaftsflihrung der Arbeiter-
rentenversicherung die Bestidtigung durch die Regierung und

de Beambteneigenschaft (§ 8 Abs. 1 ¢ GSv iVm § 1343 Satz 2

RVO) vorsieht. Flir die Geschiaftsfilhrer in der landwirt-
schafclichen Unfallversicherung war dagegen nur die Bestd-
tigung durch die oberste Verwaltungsbehdrde (§ 8 abs. 1 b
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Satz 2 GSv) vorgeschrieben, bis Art. 1 Nr. 9 des TFinften
Gesetzes zur Anderung des Selbstverwaltungsgesetzes vonm

15, Februar 1962 (BGBL I S. 69) auch diese Beschrinkung des
Vorstandes bei der Bestcllung des Geschidftsfihrers besei-
tigte und so die vdllige Gleichstellung mit den gewerblichen

RGen herbeifihrte.

Fir die Ansiht der Klidgerin, die VWiedereinfihrung der
Selbstverwaltung durch das GSv habe sich bei den landwirt-
schaftlichen BGen nicht auf die Bestellung des Geschafts-
flihrers beschrénkt, vielmehr sei die Personalhoheit in
ihrer Gesamtheit den Selbstverwaltungsorgangen uUbertragen
vorden, sprechen vor allem die Verhialtnisse bei den ubrigen
BGen. Lort liegt die personelle Verantwortung ungeteilt beil
den Selbstverwaltungsorgenen (vgl. § 8 Abs. 1 b Satz 1 GSv,
§§ 6C0 f£f RVO). Die Rechtfertigung fir eine hiervon abwei-
chende Regclung bei den landwirtschaftlichen BGen hatte -
wie das LSG zu Recht ausgefihrt hat - hauptsidchlich in der
cben bereits beschriebenen organschaftlichen und verwaltungs-
malRigen Anlehnung an die Gebietskorperschaften bestanden.
Diese war jedoch mit der Schaffung eigenstidndiger, auf Wahlen
der Versicherten heruhender Organe und der Bestellung des
Geschiaftsfilhrers durch den Vorstand (§§ 2, 4 bis 6, 8 Abs.
1 b GSv) entfallen, so daB ein sachlicher Grund, den Kreis
der Befugnisse bei den COrganen landwirtschaftlicher BGen
enger zu ziehen als bei den Tridgern der allgemeinen Unfall-
versicherung, nicht mehr gegeben war (vgl. Noell in Maunz/
Schraft, Sozialversicherung -Selbstverwaltung F 2 landwirt-
schaftliche Unfallversicherung Bl. 34 f). Die einheitlich
und ungeteilt den Selbstverwaltungsorganen ibertragene Ver-
antvortung (vg. § 7 Abs. 1 und 5 GSv) iVm dem Grundgedanken
des GSv, die Verwaltung den Organen der Selbstverwaltung

zu uberlassen (BSG 3, 180/487), 128% nur Beschrinkungen zvu,
die ihre Grundlage im GSv haben. Eine solche enthielt § 8
Abs. 1 b Satz 2 GSv, der fir landwirtschaftliche BGen die

Bestatigung des Geschaftsfilhrers vorschrieb, den Vorstend
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aber keinen weiteren Beschrinkungen unterwarf (BSG aal).

Seitdem § 8 Abs. 1 b Satz 2 GSv durch Art. 1 Nr. 9 des

Finften Gesetzes zur Anderung des Selbstverwaltungsgesetzes
ersatzlos aufgehoben ist, fehlt jegliche gesetzliche Grund-
lage fir die Annahme, dafl landwirtschaftliche BGen bei der

. Wahrnehmung der Personalhoheit weniger frei sind als die

‘Besonderheit Rechnung, dal Bund, Lénder oder Gemeinden selbst

Triager der allgemeinen Unfallversicherung. Die Einschran-
kungen, denen die Organe anderer Versicherungstrager unter-
liegen, haben ihre Grundlage im GSv und konnen auf die BGen
auch deshalb nicht tbertragen werden, weil sie anderen Ver-
hsdltnissen entsprechen. Indem es § 8 Abs. 1 d GSv der zu-
stdndigen obersten Verwaltungsbehdrde liberls.it, das Nidhere
Uber die Geschiftsflihrung bei den Ausfihrungsbehorden des
Bundes und der Liander etc. zu bestimmen, tragt er der

Trager der Unfallversicherung sind (Brackmann, Handbuch S,
156 q, 158 b a.E.). Die fiir die LVAen getroffene Regelung,
dall die Geschaftsfihrer und die nachgeordneten Dienst-
krifte Beamte sein miissen (§ 8 Abs. 1 ¢ Satz 6 GSv iVm

§ 134% Satz 2 RVO; § 1348 RVO), beriicksichtigt die besonderen
Verhdltnisse dieser Versicherungstriager (Brackmann, Handbuch,
S. 156 n, 158 a) und 18Rt deshalb Schliisse auf die organisa=
tionsrechtlichen Verhaltnisse bei den BGen nicht zu, Der
Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung der Bundesknappschaft
(Bundesknavpschafts-Errichtungsgesetz ~BKnEG-) sieht in

Art. 1 Nr. 25 vor, dafl die Bediensteten der Bundesknapp-
schaft, sowelt sie regelm8fBig hoheitsrechtliche Aufgaben
wahrnehmen, Beamte sein miissen; hiermit soll der Trager der

.knappschaftlichen Rentenversicherung den iUbrigen Renten-

versicherungstrigern (vgl. § 8 “Abs. 1 ¢ Satz 6 GSv iVm

§ 1345 Satz 2 RVO und § 1348 RVO fiir die Arbeiterrenten-
versicherung, § 9 des Gesetzes iiber die Errichtung der Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte) gleichgestellt und i1
Rahmen einer Regelung des Dienstrechts dem Art, 33 Abs. 4 GG
Rechnung getragen werden (BT-Drucks. V/3749 S. 5, 16 a.E.).
Auch hiervon werden die den Selbstverwaltungsorganen der BGen
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tbertragenen Befugnisse nicht berihrt.

Die Weitergeltung des die Réchte der Selbstverwaltungs-
organe beschrankenden Art. 18 AGRVO kann nicht aus der in

§ 18 Abs. 2 GSv erfolgtern Verweisung auf Vorschriften des
Fiinften Gesctzes iiber Anderungen in der Unfallversicherung
vonrn 17. Februar 1939 (RGB1 I £, 267) gefolgert werden; denn
aufrechterhalten werden diese Vorschriften nur fir die

" Organe, dies bedeutet lediglich, daBl ihre Befugnisse’

nicht - wie § 1 Abs. 4 GSv grundsdtzlich vorsieht - auf
den Stand vom 3%1. Dezember 1932 zuriickgefiihrt werden (vgl.
BSG 3, 180/188), sondern in dem durch die in § 18 Abs.

2 GSv bezeichneten Gesetze erweiterten Umfang bestehen
bleiben sollten. Art., 18 AGRVO wird auch nicht durch § 15
Ads. 3 GSv als geltendes Recht besvavigt und in .

die Gesamtregelung einbezogen., Abgesehen davon, dal diese
Vorschrift erst durch Art. I Nr. 9 c des Gesetzes zur Lnde~
rung und Erginzung des Gesebtzes iber die Selbstverwaltung
und iber Anderungen von Vorschriften auf dem Gebiet der
Sozialversicherung (Anderungs- und Ergénzungsgesetz zunm
Selbstverwaltungsgesetz) vom 13, August 1952 (BGB1 I S.
421) eingefiigt wurde, handelt es sich um eine nachtrdgliche
Ubergangsregelung fiir die noch im Amt befindlichen Organe
und Geschaftsfiihrer., Eine dauernde Einschrinkung des
Selbstverwaltungsrechts, wie sic’ sich aus Art. 18 AGRVO
ergeben wiirde, kann hieraus nicht hergeleitet werden. Aus
¢em Fehlen einer Ubergangsregelung fiir Bedienstete des
einfachen,mittleren und gehobenen Dienstes kann nicht auf
den Willen des Gesetzgebers geschlossen werden, die dem
Grundgedanken des GSv widersprechende Einschrdnkung der
Personalhoheit solle von der Neuregelung unveriihrt bleiben;
cenn - wie das LSG zutreffend ausgefithrt hat- bedarf es
einer derartigen Ubergangsvorschrift nicht, weil das GSv
selbst nicht in die dienstrechtlichen Verhdltnisse - aus-
genommen die des Geschifitsfiihrers (vgl. § 16 GSv) - ein-

greift, Landesbeamte ohnehin von einer dienstordnungsgensfen
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Regelung ausgenommen sind (§ 978 RVO) und der Ubergang in
ibrigen zwanglos in der DO geregelt werden kann. Da

§ 978 RVO nicht die Beschidftigung von Beamten zur Pflicht
macht, sie vielmehr nur von den dienstrechtlichen Vor-
schriften der RVO ausnimmt, widerspricht diese Vorschrift
entgegen der Ansicht des Beklagten nicht dem Auferkrafttreten
des Art. .18 AGRVO.

Da sich Art. 18 AGRVO hiernach mit der im GSv getroffenen
Regelung nicht vereinbaren 18Bt und somit nach § 18 Abs. %
(Einl.) GSv am 24. Februar 1951 (vgl. § 18 Abs, 1 GSv)

auller Kraft getreten ist, bedarf es nicht der Priufung, ob
Art. 18 AGRVO - wie die Kl&dgerin hilfsweise vortragt - durch
das UVNG aufgehoben wurde.

Die Verurteilung des Beklagten nach § 131 Abe. 3 SGG ist

nicht zu beanstanden.

Dic Kostenentscheidung entspricht § 193 Abs. 4 SGG.
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