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Der 2. Senat des Bundeséozialgériohts hat auf
die miindliche Verhandlung am 30. Januar 1970

durch
Vizeprdasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessozialrichter L a e r und
Bundessozialricnter J a k u b o w s k 1

flir Recht erkannt:

Die Revisionen der Klidger gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12. Okto-
ber 1965 werden zurickgewliesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Kl&gerin zu 1, ist die Witwe, der Kldger zu 2. der Sohn
aus-zweiter Ehe des am 3. August 1923 geborenen Bauinge-
nieurs H Sp (Sp.). Die Kl&ger zu 3. und 4. sind
Xinder des Sp- qus erster Xhe., Sp. Ffuhr am 14, Mirz 1961
mit seinem Personenwagen gegen einen StraBenbaum und ist
auf dem Weg zum Krankenhaus anden Unfallfolgen gestorben.
Die Kl&dger beanspruchen Hinterbliebenenentschddigung. Sie
sind der Auffassung’ daB es sich um einen Arbeitsunfall

handelt.

Sp. war als technischer Betriebsleiter in einem Betonwerk
(TBW) in Milse bei Bielefeld beschdftigt und wohnte in
Herford. Am Unfalltag veranstalteten einige Arbeiter der
TBW und Arbeiter der Fa. Krupp-Stahlbau eine Feier. Anlal
dazu war, daB von der Fa. Krupp ausgefiihrte Stahlbauvarbeiten
beendet waren. An dieser Feier nahm auch Sp. eine Zeit lang
teil und trank e¢inige Flaschen Bier und einige Schndpse.
Gegen 22.00 Uhr war die Feier beendet. Sp. arbeitete dann
welter bis etwa 2%,15 Uhr in seinem Biiro, um Unterlagen fir
die Bauabnahme am folgenden Tag vorzubereiten. Dann fuhr

er mit seinem Kraftwagen in Richtung Herford. Auf dieser
Fahrt fuhr er in einer leichten Rechtskurve der Fabrikstras-
se in Milse gegen einen StraBenbaum auf der linken Strafen-—
seite. Er ist an den Folgen der dabei erlittenen Verletzun-—
gen gestorben. Die Untersuchung des um 0,30 Uhr entnommenen
Blutes ergab eine Blutalkoholkonzentration (BAK) von 1944@§bo
(nach Widmark).

Die Beklagte lehnte durch 2 gleichlautende Bescheide vom
25, Oktober 1967, die sie an Frau Hannclore und Frav Ursula
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bliebenen ab. 2Zur Begriundung ist in den Bescheiden ausge-
fihrt: Es handele sich nicht um einen Arbeitsunfall im

Sinne der Reichsversicherungsordnung (RVO). Der Verletzte
fahre die nur 8 km lange Strecke von Herford nach Bielefeld
und zuriick seit Februar 1961. Es handele sich also um eine
dem Verletzten gut bekannte Fahrstrecke. Die leichte Rechts-
kurve, aus welcher der Verungliickte wegen erhdhter Geschwin-
digkeit getragen worden sei, biete unter normalen Umst&nden
auch bel ortsunkundigen Fahrcrn keine fahrtechnischen Schwie-
rigkeiten., Die BAK von 1,44 °/co liege an der Grenze der ab-
soluten Fahruntiichtigkeit. In Uberecinstimmung mit den ver-
kehrspolizeilichen Ermittlungen misse angenommen werden, daf
der tiberreiche AlkoholgenufBl die rechtlich allein wesentliche
Ursache des Unfalls gewesen sei. Es sei die Annahme gerecht-
fertigt, daB ein nicht unter AlkoholeinfluB stehender Krafti-
fahrer nicht verungliickt widre, ZEs mlisse angenommen werden,
daB die auf der Alkoholbeeinflussung beruhende Fahruntiichtig-
keit zu dem Unfall gefiihrt habe. Nach dem Bewels des ersten
Anscheins spreche die Lebenserfehrung dafiir, daB die alkohol-
bedingte Fahruntiichtigkeit ursédchlich fir den Unfall gewesen
sels

Gegen diese Bescheide haben die Kl&ger Klage beim Sozialgew
richt (SG) Oldenburg erhoben. Zur Begriindung der Klage habven
sie u.a. vorgetragen: Sp. habe zwar bei der Verabschiedungs-
feier Alkohol getrunken; die Menge sei aber nicht erheblich
gewesen, denn er habe sich noch auf schriftliche Betriebsar-
beiten konzentrieren kdnnen. Es seil auch nicht erwiesen, daB
er zu schnell gefahren sei. Deshalb kOnne nicht festgestellt
werden, daB eine Alkoholeinwirkung die allein wesentliche
Ursache gewesen seil.

Das SG hat durch Urteil vom 15. Oktober 1963 die Bescheide
der Beklagten aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den

Klégern Hinterbliebenenentschsdigung zu gewsdhren.
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Zur Begriindung hat das SG u.a. ausgefihrt: Sp. habe bei
Beginn der Heimfahrt unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung (UV) gestandeﬁo Dieser Versicherungs-
schutz sei auch nicht durch den Alkoholgenufl verloren gegan-
gen. Das Gericht habe sich nicht davon lberzeugen kdnnen,
daB die Alkoholbeeinflussung die einzig rechtlich erheb-
liche Ursache gewesen sel. In den Akten seien als Unfall~’
ursachen der Alkohol, erhebliche Geschwindigkeit und {ber-
miidung angegeben. Der Alkoholgenufl habe gegeniiber den
anderen mdglichen Ursachen; zu denen auch noch die nicht
glinstigen StraBlen— und Sichtverhdltnisse gekommen seilen,
keine Uberragende Rolle gespielto' Die Grenze der absoluten
Fahruntichtigkeit liege erst beil 1?507000 Der Alkohol

habe sicherlich zur Einschrénkung der Fahrtlichtigkeit ge-
fiihrt. Sp. sei aber noch in der Lage gewesén, sein Fahr-
zeug leidlich sicher zu fihren. Er habe bis zur Unfall-
stelle auch schon eine Rechts- und Linkskurve sicher durch-
fahren. Der Kraftfahrzeugmeister W:iiziirhabe in seinen Aus-
sagen vor der Polizei bestdtigt, daB Sp. gegen 22.00 Uhr
einen vollkommen niichternen Eindruck gemacht habe. Der
Alkoholgenull sei nicht betriebsbedingt gewesen, aber der
Anlaf zum Trinken habe sich nur aus der versicherten T&tig-
keit gegeben. Sp. habe als technischer Betriebsleiter die
Einladung der Monteure und Arbeiter nur schlecht ablehnen
konnen. Der Alkohol kOnne ihm deshalb nicht in gleicher
Weise zum Vorwurf gemacht werden, als wenn er aus rein
perstnlichen Griinden eine Gastwirtschaft aufgesucht hitte.
Nach den Spuren an der Unfallstelle diirfe feststehen, daf
die Uiberhdhte Geschwindigkeit eine wesentliche Ursache war.
Es moge sein, daB der AlkoholgenuB mit seiner enthemmenden
Wirkung Sp. zum schnellen Fahren veranlaBt habe. Doch
lieBe sich die erhdhte Geschwindigkeit auch dadurch erkl&d-

ren, daB Sp. nach einem libermdBig langen Arbeitstag méglichst

schnell nach Hause kommen wollte. Ubermiidung scheide als
wesentliche Unfallursache aus. Er sei sicher mlide gewesen,
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und der Alkohol habe das noch gefdrdert. Auf der kurzen )
Strecke bis zur Unfallstelle konne Sp. jedoch kaum einge-
schlafen oder von einer unwiderstehlichen Miudigkeit liber-
fallen worden sein. Dagegen h&dtten die StraBen- und Sicht-
verhdltnisse eine Rolle gespielt. Die StraBe sei nur 5 m
breit, und die Biume stliinden unmittelbar an der befestigten
Fahrbahn, so daB bei hoher Geschwindigkeit bereits ein leich-
tes Versteuern geniige. In diesem Zusammenhang habe es keine
besondere Bedeutung, daB Sp. die StraBenverhdltnisse gekannt
habc. Es hdtten also mehrere Ursachen zu dem todlichen Un-
fall gefilhrt. Der in losem Zusammenhang mit der versicher-~
ten Tatigkeit genossene Alkohol habe nicht eine derart Ulber-
ragende Rolle gespielt, daB alle anderen Umsténde ganz in den
Hintergrund gedréngt worden seien. Nach der Erfahrung des
tdglichen Lebens sel nicht ohne weiteres davon auszugehen,
daB Sp. bei gleicher Sachlage ohne Alkoholgenufl wahrschein-

lich nicht verungliickt wére.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte =]fristgerecht - Berufung
beim Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen eingelegt und zur
Begriindung vorgetragen, die erhdhte Geschwindigkeit sei eine
typische Folge des enthemmenden Alkoholgenusses gewesen.

Das ISG hat im Termin zur miindlichen Verhandlung die Unfall-
stelle in Augenschein genommen, den Polizeiobermeister Miz::
als Zeugen und den Dipl.Ing. Pozund die wissenschafiliche
Assistentin am Institut fir Gerichtsmedizin der Universitidt
Gottingen, Dr. DT als Sachverstdndige gehdrt. Durch Urieil
vom 12. Oktober 1965 hot das LSG das Urteil des SG aufgehoven
und die Klage abgewiesen. Die Revision ist vom LSG zugelassen
worden. 2Zur Begriliniung ist im Urteil u.a. ausgefithrt: Es

sel bewiesen, daB Sp. nach der Feier noch bhetrievliche Arvei-
ten ausgefiihrt und sich auf dem direkten Weg zu seiner Wohnuag
befunden habe. Zur Begriindung eiies Entschddigungsansprucnes
misse das Unfallereignis jedoch dukch betriebsbedingte Umstan-

www.prinz.law

de verursacht. oder mitverursacht worden sein. Fiir die Entschei-
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dung, ob der UV-Schutz aus dem Gesichtspunkt der alkohol-
bedingten Verkehrstiichtigkeit entfalle, komme es auf den
Grad der BAK an. Gegen die Errechnung des Wertes von
1,440/00 seien von den Klidgern keine Einwendungen erho-
ben worden. Es bestlinden auch keine Anhaltspunkte fiir die
Annahme einer unrichtigen Wertermittlung. Nach dem Gut-
achten von Dr. D:izzinsel bei einer derartigen BAK jeder
Verkehrsteilnehmer eines Motorfahrzeugs absolut verkehrs-
untiichtig. Die Grenze liege beil einer BAK von 1,2 O/ooo
Das unfallfreie Fahren des Sp. durch 2 Kurven bis zur
Unfallstelle beweise keine Fahrtichtigkeit. Auch ein Fah-

- rer mit hochgradiger Trunkenheit (3 ©/00) kbnne noch unfsll-

frei eine Wegstrecke zuriicklegen. Nur wer fortdauernd fihig
bleibe, sich den jeweiligen Verkehrslagen anzupassen, sei
fahrtiichtig. Der Begriff der wesentlich mitwirkenden Ver-
ursachung erfordere eine vergleichende Wertung aller Unfall-
ursachen. Nach den Ausfiihrungen des Sachversté&ndigen

P rmmzzgtelle das Durchfahren der Kurve beil einer Geschwin-
digkeit von 50 km/h keine besonderen Anforderungen. Doch
erfordere das Durchfahren der Kurve auf der nur 5 m brei-
ten Fahrbahn und infolge der dicht am Fahrbahnrand stehen-
den StraBenbdume beil erhdhter Geschwindigkeit eine gestei-
gerte Aufmerksamkeit. Die Geschwindigkeit des Sp. lasse
sich zwar nicht rechnerisch ermitteln. Das AusmaB des
Schadens am Kraftwagen und die weite Streuung der Glas-
splitter deuteten aber auf eine hdhere Geschwindigkeit als
50 km/h hin. Die fahrtechnischen Gegebenheiten (Kurve,
Dunkelheit, enge Fahrbahn, dicht an der Fahrbahn stehende
StraBenbdume) hdtten an Sp. Forderungen gestellt, denen

er nicht mehr gewachsen gewesen sei. Unféllursache sel
daher die relativ iliberhohte Fahrgeschwindigkeit. Nach

dem Gutachten von Dr. D&ITy"sel aber die subjektiv iliber-
hohte Fahrgeschwindigkeit ein Fehlverhalten, das kennzeich-
nend fur alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit sei., Durch
eine derartige BAK werde nicht nur die Leistungsfdhigkeit,
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sondern auch die Persdnlichkeitsstruktur eines Menschen
geschiddigt. Auch der routinierte Kraftfahrer werde auf
Leistungsgrade eines Anféngers zurlickgestuft. Das Ver-
sagen des Sp. beim Durchfahren der Kurve sei daher, wie

Alkoholbedingtheit. Sp. habe die Durchfahrt der Kurve
fahrtechnisch nicht bewdltigt. Nach dem Gutachten des
entgegenkommender Fahrzeuge aus, weil der Lichtkegel 8%
nicht getroffen haben konne. Ubermiidung scheide gleichfalls
aus, denn dann h8tte Sp. auf der bisherigen Fahrbahn gerade-
aus weiterfahren und auf der linken Fahrbahnseite auf den
ersten Baum auffahren miissen. Tatsdchlich sei Sp. aber auf
den nidchsten Baum geprallt. Er misse deshalb, wie o aus~-
gefihrt habe, die Kurve wahrgenommen und auch im Ansatz rich-
tig angefahren haben. Im librigen wire eine Ubermiidung, wie
Dr. D7 ausgefilihrt habe, durch den AlkoholgenuBl, und nicht
durch dle Folge einer betrieblichen T&tigkeit bedingt gewe-
sen. BEs seien also keine anderen Ursachen erwiesen, die
neben der Alkoholbeeinflussung als Mitursachen gewertet wer-
den kdnnten. Auch wenn man der Auffassung nicht folge, daB
die Grenze bei einer BAK von 1,2 °/oo liege, sei der Kilog-
ansvruch nicht begrindet, denn auch dann sei der Unfall durch
die relative alkoholbedingte und betriebsfremde Verkehrsun-

tluchtigkeit verursacht.

Das Urteil ist am 16. Dezember 1965 mittels eingeschriebe-
nen Briefes an die Prozeflibevollmichtigten der Klédger zur

Post gegeben worden. Fir die Kldger BoI™ und Mammmooms
Sy (Nre 3 und Nr. 4) hat Rechtsanwalt Dr. S TR — 2}
15, Januar 1966 Revision eingelegt mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG zurlickzuweisen.
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Nach Verlédngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum
21, Mdrz 1966 hat Rechtsanwalt Dr. Stmmooos die Revision

durch einen von ihm unterzeichneten Schriftsatz vom 10,

- Januar 1966 am 12, Januar 1966 Revision eingelegt und
zugleich beantragt, den Kldgern das Armenrecht zu bewil-
ligen. Diesen Antrag hat der Senat durch BeschlufB vom
8. Februar 1966 abgelehnt. Der BeschluBl ist dem Prozef-
bevollmdchtigten Ernst %7 am 22. Februar 1966 zuge-
stellt worden, Am 17. MErz 1966 hat Rechtsanwalt Dr. S il

a7 als ProzeBbevollmdchtigter der Kldger zu 1. und 2.

31, YoNY SIDMUTE]
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Revision eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG zurlickzuwelsen.

Zugleich hat er beantragt,

den Klagern die Wiedereinsetzung in den

YYIN JF B8 §§ YorU YurqUajE

vorigen Stand wegen der Versdumung der °
Revisionsfrist zu gewdhren.

IS

Zur Begriindung der Revision haben'die Kldger ausgefiihrt:
Es beruhe auf einem Denkfehler, dafl gefolgert worden sei,
die alkoholbedingte Enthemmung des Fahrers sei die einzige
Ursache fiir die Geschwindigkeitserhdhung und damit auch
fir den Unfall. Das LSG habe ausgefiihrt, auch wenn man
der Auffassung nicht folge, daBl die absolute VeXKehraun=™:
tichtigkeit filr Kraftfahrer bei einer BAK von 1,2 O/oo be-
ginne, seil der Klaganspruch trotzdem nicht begrindet, denn
dann sei der Unfall durch die relative Verkehrsuntiichtig -
keit verursacht worden, da andere UnfallursachHen nicht
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erwiesen und nicht wahrscheinlich seien. Das sei absolut
unrichtig, denn dalB ein Autofahrer einmal die Fahrgeschwin-
digkeit, welche die Verkehrslage oder die StraBengestal-

tung eigentlich gebieten wilirde, liberschreite, konne auf den
verschiedensten Griinden beruhen. Dafl diese, im vorliegenden
Fall offenbar vorgenommene Unbedachtsamkeit des Fahrers auf
die alkoholische Beeintrédchtigung zurlickgehe und allein mit
ihr erkl&rt werden konne, sei falsch. Zumindest lasse sich
diese These nicht beweisen und aufrechterhalten. Es lasse
sich nicht mit einer an GewiBhelit grenzenden Wahrscheinlich-
keit sagen, dafBl Sp. die nicht ganz harmlose Rechtskurve nur
deshalb mit erhdhter Geschwindigkeit befahren habe, weil er
Alkohol getrunken hat. Sowohl aus allgemeiner Lebenskennt-
nis als auch auf Grund der Ausfiihrung des Sachversténdigen
konne nicht gesagt werden, daB der Unfall nur damit erklért
werden kOnne, dafl eine alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit vor-
gelegen habe. Es stehe lediglich fest, daB die Ursache des
Unfalls eine Fahrgeschwindigkeit war, die gar nicht einnmal
wesentlich lber der normalen Stadtgeschwindigkeit gelegen zu
haben brauche. Bei 7o km/h miisse bei dieser Kurvengestaltung
jedes PFahrzeug schleudern. Dafl aber jemand auBlerhalb der
Ortschaft und ohne sonstigen nennenswerten StraBenverkehr
eine Geschwindigkeit von 70 - 80 km/h erreiche, sei sicher-
lich nichts besonderes und gestatte nicht die SchluBfolgervag,
der AlkoholgenuBl habe den Fahrer dazu veranlaBt, geschweige}
denn die Folgerung, die alkoholische Beeintridchtigung sei die
einzige Erklérung fiir den Unfall. |

Da nicht mit hinreichender Sicherheit gesagt werden konne,

daBl die Geschwindigkeitsliberhdhung und damit der Unfall auvf
die alkoholische Beeintridchtigung zuriickzufiihren seien, koane
dahingestellt bleiben, ob eine absolute FPahruntiichtigkeit bdei
1,44 O/oo angenommen werden kdnne. Es sei so, daB auch einemn
vOllig nilichternen Autofahrer dasselbe Ungliick zugestoBen wire,
wenn er aus momentaner Unbedachtsamkeit (also leichtester
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Fahrlidssigkeit) die an dieser StraBenstelle mit der uniliber-
sichtlichen Rechtskurve erforderliche Niedrighaltung der
Geschwindigkeit nicht beachtet hétte.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
IT

Die Revisionen sind durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG -). Die Revisionen
der Kldger zu 3) und 4) sind in der gesetzlichen Form ein-
gelegt und begriindet worden und somit zulédssig.

Die fiir die Kldger zu 1) und 2) von den ProzeBbevollmich-—
tigten erster und zweiter Instanz, Justizhauptsekretdr a.D.

vom 10. Januar 1966 am 12. Januar 1966 eingelegten Revi-
sionen entsprechen nicht den Anforderungen des § 166 SGG,
da Justizhauptsekretédr a.D. Bmzmnicht zu den Personen
gehdrt, die nach § 166 Abs. 2 SGG vor dem Bundessozialge-
richt (BSG) als ProzeBbevollmichtigte zugelassen sind und
ProzeBhandlungen wirksam vornehmen konnen. Der - innerhalb
der Frist fiir die Einlegung der Revision eingegangene -
Schriftsatz vom 10, Januar 1966 enthidlt jedoch zugleich
einen Antrag auf Bewilligung des Armenrechts. Nachdem der
erkennende Senat durch den am 22. Februar 1966 zugestellten
BeschluB vom 8. Februar 1966 den Antrag der Klidger zu 1)
und 2) auf Bewilligung des Armenrechts abgelehnt hatte, hat

die Kldger zu 1) und 2) am 17. Mdrz 1966 — also innerhalb

der Monatsfrist des § 67 Abs. 2 SGG - die Einlegung der
Revision formgerecht nachgeholt und die Revision zugleich
auch begrindet. Der erkennende Senat hat deshalb den Kldgexrn
zu 1) und 2) fir die Versdumung der rristen zur Finlegung
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der Revisionen (§ 164 SGG) Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt (§ 67 SGG). Die Einlegung und Begriindung der
Revisionen der Kldger zu 1) und 2) haben somit als fristge-
recht bewirkt zu gelten (vgl. BSG 8, 207). Auch die Revi-
sionen der Kldger zu 1) und 2) sind zuldssig.

Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, stand der Ehemann
bzw. Vater der Kléger beim Zurlicklegen des Weges von der
Arbeitsstidtte nach seinem Wohnort Herford nach § 543 der
RVO (in der Fascsung vor dem Inkrafttreten des Unfallver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes — RVO aF) unter Versiche-
rungsschutz. Flir die Anspriiche der Hinterbliebenen (§ 586
RVO aF) ist jedoch Voraussetzung, .daB der Unfall, an dessen
Folgen Sp. gestorben ist, mit dem Zurilicklegen des Heimwegs
in einem auch rechtlich wesentlich ursidchlichen Zusammen-

hang stand.

Das LSG ist bei der Priifung dieser Frage davon ausgegangen,
daB bei Sp. im Zeitpunkt des Unfalles eine BAK von 1,44 /o0
bestand. Diese Feststellung ist fir das Revisionsgericht
bindend (§ 163 SGG). Das LSG hat ausfiihrlich seine Auffas-—
sung begriindet, daB die Grenze der sogenannten "absoluten"
Fahruntichtigkeit nicht erst bei einer BAK von 1,5 O/oo
liege, sondern schon bei 1,2 /oo erreicht sei (vgl. hierzu
BGHSt 5, 168; BSG 3, 116, 119; BGHSt 21, 157). Eine Stel-
lungnahme hierzu ist Jjedoch im vorliegenden Verfahren nicnt
erforderlich. Das LSG hat seine Feststellungen liber die
Auswirkungen einer BiK von 1,44 O/oo auf die Fahrfdhigkeit
des Sp. nicht ledigltich duf diese Grenzziehung, sondern
unmittelbar auf das Gutachten der in der miindlichen Verunend-
lung vom 12. Oktober 1965 gehdrten Sachverstidndigen Dr. med.
D=zt gestitzt und sie ausdrilicklich auch fir den Fall getrof-
fen, daB die BAK von 1,44 O/oo noch unterhalb der "absoluten"
Verkehrsuntiichtigkeit liegt und ihre Auswirkungen unter den
Begriff der sogenannten "relativen" Verkehrsuntiichtigkeit
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fallen.

Das LSG hat u.a. als erwiesen angesehen, dall durch eine
solche BAK nicht nur die Leistungsfihigkeit des Sp. her-
abgesetzt, sondern auch seine Personlichkeitsstruktur ge-
schddigt war, so daB einerseits u.a. die Aufmerksamkeilt,
die Verarbeitung von Sinneseindriicken, die Schnelligkeit
der Reaktionen, die Koordination der hierbei erforderli-
chen Bewegungen und die "eingeschliffenen Verhaltensmu.-
ster", die es einem gelibten ortskundigen Fahrer erleich-
tern, bestimmte fahrtechnische Aufgaben zu meistern, er-
heblich beeinﬁréchtigt waren, wdhrend andererseits die
AlkoNolrivkung ™" ein sorgloseres, wagnisbereites Verhal-
ten zur Folge hatte. Diese tatséchlichen Feststellungen
sind von der Revision nicht mit begriindeten Riigen ange-
griffen worden und deshalb fiir das Revisionsgericht bin-
dend (§ 163 SGG).

Hinsichtlich des Unfallhergangs hat das LSG auf Grund der
Ortsbesichtigung, der Aussagen des als Zeugen gehOrten

die Kurve noch wahrgenommen und im Ansatz richtig ange-
fahren hat, dabei jedoch mit einer Geschwindigkeit gefah-
ren ist, die Anforderungen an die Aufmerksamkeit und die
Fahrtechnik stellte, denen Sp. nicht gewachsen war. Auch
diese Feststellungen sind filir den erkennenden Senat bin-
dend,

Das LSG hat aus diesen Feststellungen den SchluB gezogen,
daBl die durch den Alkohol bedingte” Beeintridchtigung der
wahptuchbtiklei? @’ des Sp. die Ursache dafiir war, daB Sp.
die Rechtskurve technisch falsch, insbesondere mit einer

fiir seine Fahrfahigkeit zu hohen Geschwindigkeit, befahren

hat.
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Die Riigen, mit denen die Revision diese - tatsédchliche -
Feststellung angreift, sind nicht geeignet, die Bindung des
Revisionsgerichts nach § 163 SGG zu beseitigen. Die Revi-
sion verkennt, daBl es sich hierbei nicht um das Ergebnis
einer Beweiswlirdigung nach den Grundsdtzen des Beweises

des ersten Anscheins (vgl. z.B. BSG 8, 245, 247; 10, 46,

50) handelt, das durch den Nachweils der Moglichkeit eines
anderen Hergangs entkrédftet werden konnte. Das LSG hat
vielmehr seine SchluBfolgerung, wie dargelegt, unmittelbar
aus anderen tatsdchlichen Feststellungen hergeleitet. Des-
halb kommt es nur darauf an, ob es hierkel die gesetzlichen
Grenzen des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungs-
bildung (§ 128 SGG) iliberschritten hat. Die Ausfiihrungen

der Revision reichen jedoch nicht aus, um einen solchen
Mangel im Verfahren des LSG schlissig zu begriinden; denn da-
fir genligt es nicht, daB, wie die Revision meint, die Wiirdi-
gung der Beweise von einem anderen wertenden Standpunkt aus
auch zu einem anderen Ergebnis hitte fiihren konnen. Die Re-
vision hat auch nicht schlissig dargetan, daB das LSG seine
Pflicht verletzt hitte, bei seiner Uberzeugungsbildung das
Gesamtergebnis des Verfahrens zu beriicksichtigen (vgl. z.B.
BSG 1, 150, 153; 2, 23%36; 18, 283, 290). Das LSG hat ge-
prift, welche anderen Ursachen filir das Zustandekommen des
Unfalls in Frage kommen. Es hat die MOglichkeit einer Blen-
dung und einer Ubermiidung erdrtert und insbesondere die Ge-
staltung der Strafle beriicksichtigt.

Auch die - rechtliche — Wertung der Unfallursachen ist im
Ergebnis zutreffend. Das LSG 19t ohne Rechtsirrtum zu dem
Ergebnis gelangt, daB die auf den AlkoholgenuB zuriickzufiih-—
rende Beeintréchtigung der Fahrfihigkeit des Ehemannes ozwo
Vaters der Klidger den Zusammenhang des Unfalls mit dem Zu-
ricklegen des Heimwegs und insbesondere mit der Gestaltung
der Kurve derart in den Hintergrund dridngt, daB sie als die
rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls anzusenen
ist (vgl. BSG 12, 242).
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.Der Unfall war somit kein Arbeitsunfall im Sinne des § 543
RVO aF, so daB die Kl8ger keinen Anspruch auf Entschddi-
gung nach § 568 RVO aF haben.

Die Revisionen der Kl&ger sind nicht begriindet und waren
gurlickzuweisen (§ 170 SGG).

Die Entscheidung lber dle auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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