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Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 31. Januar 1967 durch

Senatsprasident Br a ckmann

— Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kaiser o und
Bundesrichter Demiamni, -
Bundessozialrichter Dr. Sprick und
Bundessozialrichter He ninger

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

29, November 1963 wird aufgehoben.
: ) i

Die BSache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Beigeladene zu 2) folgte im Januar 1946 einem Aufruf des
Blirgermeisters der Stadt Detmold., durch den alle gesunden
Mdnner von 16 bis 50 Jahren verpflichtet wurden. die Holz-
versorgung der Stadt sicherzustellen. Die Verpflichteten
wurden in Arbeitskommandos eingeteilt und muliten innerhalb
zweier Wochen je vier Raumeter Holz einschlagen. Die Halfte
davon durften sie fiir ihren Haushalt verwenden. Haushalten,
die in der Lage waren. einen Mann filir die Holzaktion zu stcl-
len, wurde die Holzzuteilung so lange gesperrt., bis dieser
seiner Arbeitsverpflichtung nachkan. :

Beim Holzeinschlag erlitt der Beigeladene zu 2) am 23, Januar
1946 so erhebliche Verletzungen, daB der rechte Oberschenkel
abgesetzt werden muBite.

Die Beklagte bewilligte durch Bescheid vom 13. September 1946
dem Beigeladenen zu 2) vorldufige Unfallrente. Im Oktober
1948 gab sie die Unfallakten an die Ausflihrungsbehdrde fliir
Unfallversicherung in der britischen Zone (AfU) ab; diese
stellte mit Bescheid vom 23%. Dezgmber 1048 die Dauerrente
Tfest.

i

Die AfU wurde auf Grund der Verordnung zur Uberfithrung der
Ausfiinrungsbehdrde fur Unfallversicherung in der britischen
Zone vom 14. Miarz 1951 (BGBL I 8. 190 - Uberfithrungs-V0) als
Bundesausfiihrungsbehorde fiir Unfallversicherung (BAfU) in die
Verwaltung des Bundes iibergefliihrt. Die BAfU zahlte zunichst
die Rente weiter und versorgte den Beigeladenen zu 2) mit den
erforderlichen prothetischen und orthopéddischen Hilfsmitteln.

Nach Uberpriifung der BAfU durch den Bundesrechnungshof wurde
diese vom Bundesminister fiir Arbeit angehalten, die Unfall-
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akten der Personen, denen auf Grund der nach Beendigung

des 2, Weltkrieges durchgefilhrten Brennholzbeschaffungs~
aktionen Unfallentschdadigung bewilligt worden war, an die
zustdndigen Bundeslédnder zur Weltergabe an deren Landesaus-
fiihrungsbehtrden oder Eigenunfallversicherungsverbénde ab-
zugeben, die Rentenzahlungen mit Ablauf des Marz 1953 ein-
zustellen und die seit dem 1. April 1950 dem Bund entstan-
denen Aufwendungen zur Erstattung anzufordern. Da nur ein
Teil der nach Ansicht der BAfU nunmehr zusténdigen Stellen -
sich zur Ubernahme der Unfallakten bereit erklérte, gewdhr~ -
te die BAfU in den Ubrigen Fdllen - so auch dem Beigeladenen
zu 2) - bis zur gerichtlichen Kl&rung die Leistungen im Wege
vorléaufiger Fursorgey'ohne Anerkennung ihrer Zusténdigkeit,

I, YONY :SIOMUTE]

weiter.
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Mit Schriftsatz vom 26, Februar 1954 hat die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch die BAfU, Klage beim Sozial-
gericht (SG) Oldenburg auf "Feststellung der zustédndigen

S[e puis :‘:LlllllllL eS!

Versicherungstréger" erhoben. Zur Begriindung hat sie im wesent-
lichen ausgefihrt, daB sie flir die Entschéddigung der Unfédlle,
die nach Beendigung des 2. Weltkrieges bei der Brennholz-
bereitung flir die Bevdlkerung aufgetreten seien, nicht zu-~
stdndig sei. Der ErlaB des Reichsarbeitsministers (RAM) vom

15, Juni 1944, der u.a. bestimmt habe, dafl das Reich Triéger

OYIN J B8 §§ Yoru Yuequajeq
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der Unfallversicherung fiir die Personen sei. die beil der
Aufarbeitung von Brennholz in Gemeinschaftsarbeit der Ge-
meindebewohner verungliickt seien, habe als ausgesprochener
KriegserlaB nach dem Kriege nicht mehr gegolten. Der Bundes-
rechnungshof habe zutreffend darauf hingewiesen. daB die
Brennholzbeschaffungsaktionen wdhrend des Krieges und danach
trotz vielerlei &duBerlich Ubereinstimmender Merkmale ihrem
Wesen und Grunde nach nicht gleichzusetzen seien. Je nach
der Art der nach dem Krieg zur Brennholzbeschaffung ausge-
fiuhrten Gemeinschaftsarbeit habe die Entschddigung entweder
durch den zustédndigen Gemeindcunfallversicherungsverband, die
landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft oder die Landesauvs—
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fiihrungsbehdrde zu erfolgen. Der dem Beigeladenen zu 2 von
der AfU erteilte Bescheid binde sie - die Klédgerin - nicht,
weil sie nicht Rechtsnachfolgerin der AfU sei. s

Das SG hat durch Urteil vom 12. Februar 1957 die Klage abge~-
wiesen, weil die nach § 55 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts—
gesetzes (SGG) erhobene Klage an die Voraussetzungen des

§ 1735 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gebunden sei,
diese aber nicht gegeben seien. Die AfU habe dem Verletzten
durch rechtskrdftigen Bescheid Dauerrente gewéhrt. Die Ver-
pfilichtungen der AfU seien auf‘die Kligerin als deren Rechtg-
nachfolgerin ibergegangen.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch Urteil
vom 29. November 1963 die Berufung der Kl&gerin zuriickgewie-
Sen.

Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Die von

der Kldgerin erhobene Feststellungsklage sei nach § 5% Abs. L
Nr. 2 SGG zuldssig. Entgegen der Ansicht des SG stehe diese
Klage in keiner Beziehung zu § 1735 RVO; § 55 SGG gelte fir
alle Tréger der Sozialversicherung und nicht nur - wie § .7%5
RVO ~ fir die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung.

Das Rechtsschutzbediirfnis flir diese Klage sei gegeben, veill
alle in Frage kommenden Triager der Unfallversicherung die
Ubernahme der Rentenlast abgelehnt hdtten. Die Klage sei je~
doch nicht begriindet. Die AfU habe gegeniiber dem Beigeladenen
zu 2) durch bindenden Bescheid ihre Entschiddigungspflicht
bejaht. Deshalb sei nicht mehr zu prifen, ob ein Arbeitsun-
fall vorgelegen habe und wer flir dessen Enitschadigung wirk-
lich zustdndig sei. Die BAfU sei zwar nicht Rechtsnachfolgewrin
der AfU, Die Kligerin hafte jedoch als deren Funktionsnachfol-
gerin, Die Bundesrepublik habe die AfU aufgeldst, ohne durch
Gesetz zu regeln, wer filir deren Verbindlichkeiten einzutreten
habe; deshalb seien diese auf den Bund iibergegangen. Dieser
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habe durch die Uberfiilhrungsverordnung der BAfU die Abwick-
lung der Aufgaben der AfU iibertragen und deren Aufgaben
mangels anderweitiger gesetzlicher Regelung selbst Uber-
nommen.,

"Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat Revision eingelegt und diese im wesent-
lichen wie folgt begrindet: Es sel zweifelhaft, ob die nach
dem 2. Weltkrieg im Rahmen von Brennholzbeschaffungsaktionen
tdtigen Personen unter Unfallversicherungsschutz gestanden
hitten., Deshalb lege sie in erster Linie auf eine (negative)
Feststellung ihrer Unzusténdigkeit Wert. Selbst wenn man
davon ausgehe, dafB der Beigeladene zu 2) einen Entsch&di-
gungsanspruch besitze. miisse beriicksichtigt werden, daB

die Bundesrepublik Deutschland erst lange nach Beendigung
des 2, Veltkrieges errichtet worden sei. Sie wire daher
Rechtsnachfolgerin, Funktionsnachfolgerin oder aus einem
sonstigen Grund Nachfolgerin der AfU nur geworden; wenn
durch das Grundgesetz (GG) oder durch Gesetz dies bestimmt
worden sei. Dies sei aber nicht der Fall.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) und 3) halten das
angefochtene Urteil flir zutreffend.

Der - nicht vertretene -~ Beigeladene zu 2) hat sich zur
Sache nicht geduBert und keine Antrdge gestellt.

Die Kl&gerin beantragt.

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben sowie
festzustellen, daB sie nicht der fiir die Entschddigung
der Folgen des Unfalls des Beigeladenen zu 2) vom

23, Januar 1946 zustédndige Versicherungstridger ist,
und diese negative Peststellung durch die positive
Feststellung zu erginzen, daB die Beklagte zustdndig

ist,
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hilfsweise,

anstelle der Beklagten die Beigeladenen zu 1) _
oder zu 3) filir zustidndig zu erkléren,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und kntscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen,

Die Beklagte und'die Beigéladenen zu 1) und 3) beantragen,

die Revision zuriickzuwelsen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkléart.

II

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 SGG liegen vors

Die Revision ist begriindet.

Zutreffend hat das Berufungsgericht die Zuldssigkeit der

von der Klédgerin erhobenen Klage auf Feststellung bejaht.

Das Rechtsschutzbediirfnis fiir diese Klage ist nicht etwa

deshalb zu verneinen, weil die AfU durch Bescheid vom 23%. De--

zember 1948 dem Beigeladenen zu 2) eine Leistung bewilligt
“hat und sie durch die Uberfiihrungs-VO als BAfU, welche die

Aufgaben der Kléadgerin, die ihr als Tréger der Unfallversi-

cherung obliegen, wahrnimmt, in die Verwaltung des Bundes

Ubergefiihrt worden ist. Die Kl&dgerin hat - wie noch ausge-

flihrt wird: berechtigte ~ Zweifel. ob sie auf Grund dieses

L
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Umstandes sowie der durch § 2 Abs. 2 Nr. 5 Uberfilhrungs-VO
der BAfU iibertragenen Aufgabe, die Gesch&fte der AfU abzu-
wickeln, der fir den Beigeladenen zu 2) nunmehr zustidndige
Trdger der Unfallversicherung ist. Der Feststellungsklage
steht auch nicht entgegen, daBl sie erst drei Jahre nach
ErlaB der Uberflihrungs-VO erhoben worden ist. Es bedarf
keiner ndheren Ausfithrungen, daB Abwicklungsarbeiten der

in § 2 Uberflihrungs-V0 bezeichneten Art eine geraume Zeit
beanspruchen. Nach der amtlichen Begriindung zur Uberfiih-
rungs-V0 (BR-Drucks. 877/50) waren bei der AfU am 31. Mirz
1950 "anndhernd 3%.800 laufende Rentenfédlle" vorhanden. Die
Klégerin hat zunidchst im Verwaltungswege versucht, die nach
ihrer lleinung zustandigen Triger der Unfallversicherung

zur Ubernahme der Sachen, fiir die sie sich nicht fiir zustédn-
dig h&lt, zu bewegen. Erst nachdem diese Versuche fehlge-
schlagen sind, hat sie Klége auf Feststellung erhoben.
Schliefllich kann der Kl&gerin nicht angelastet werden,

dafl die BAfU im schutzwlirdigen Interesse des zuvor von .
der AfU betreuten Personenkreises die notwendigen Entsché-~
digungsleistungen bis zur endgliltigen gerichtlichen Klarung
der Zustdndigkeitsfrage vorlédufig gewidhrt. Die von der
Kldgerin erhobene Klage auf Feststellung ist somit gemiB

§ 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG zulissig (BSG 15, 52, 54).

Entgegen der Ansicht des LSG ist die Klage auch begrindet.

Die Zustindigkeit eines Trigers der Unfallversicherung zur
Feststellung der Unfallentschiddigung bestimmt sich nach Art
und Gegenstand des Unternehmens, in dem sich der Arbeits-
unfall ereignet hat., Sie ergibt sich aus dem 3. Buch der RVO
(vgl. §§ 623 ff RVO in der bis zum Inkrafttreten des Unfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes — UVNG - geltenden Fassung
-RVO aF~; §§ 646 ff RVO nF).

Die RVO ist auch nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945, als
die Reichsgewalt praktisch zu bestehen aufgehdrt hatte,
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in den von den Siegermichten eingerichteten Besatzungszonen
~Deutschlands weiter angewendet worden. In den drei westlichen
Besatzungszonen., deren Gebilet das Staatsgebiet der Kligerin
umfaBt, ist sie weder durch Besatzungsrecht (vgl. z.B. die

in der britischen Zone erlassenen Sozialversicherungsdirek-
tiven - BSG 1, 6, 8; 2, 188, 192) noch durch Landesrecht
(siehe beispielsweise Bayerisches Gesetz Hr. 7 vom 27. Noveu-
ber 1945 - GVBl 1946 S. 19) in ihren Grundziigen gedndert
worden (zu vgl. Dobbernack, Arbeitsblatt fiir die britische
Zone, 1947, S. 58, 64). |

Die Klédgerin kann schon deshalb nicht Unternehmer {zum Unter-
nehmerbegriff sieche § 633 RVO aF, § 658 Abs. 2 RVO nF, BSG 16,
79, 81 mit Nachweisen aus Rechtsprechung und Schrifttum) der
Brennholzbeschaffungsaktion, bei der der Beigeladene zu 2)
sich verletzt hat, gewesen und damit Trdger der Unfallver-
sicherung (vgl. § 653 RVO nF, § 624 RVO aF) sein, weil sie
erst im Jahre 1949 geschaffen worden ist.

Ihre Zusténdigkeit ist auch nicht aus einem sonstigen Rechts~-
grund gegeben,

Der Umstand, daB die AfU durch Bescheid vom 23. Dezember 1948
dem Beigeladenen zu 2) die Dauerrente bewilligt hat, vernag
die Zusténdigkeit der Kligerin nicht zu begrinden.

Die AfU wurde auf Anordnung des Priésidenten des Zentralamts
fir Arbeit in der britischen Zone - im Auftrag der Besatzungs-
macht - mit Wirkung vom 1. April 1947 errichtet (Sozialversi-
cherungsanordnung -SVA- Nr. 9 vom 9. Juni 1947 - Arbeitsblatt
fiir die britische Zone 1947 S. 233%), Es wurde ihr die Abwick-
lung der Geschafte der Reichsausflihrungsbehdrden flir Unfall-
versicherung in Wilhelmshaven und Kiel., die gleichzeitig auf-
geldost wurden. sowiec der Reichsausfiihrungsbehsrde fiir Unfall.-
versicherung in Berlin (RAfU) und der Heeresausfihrungsbechorde
flir Unfallversicherung in Berlin (HAfU) iibertragen. Sie hatte

g
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die Aufgaben der gesetzlichen Unfallversicherung in den

in § 624 Abs. 1 Buchst. a und b RVO aF aufgefiihrten Unter-
nehmen, bei denen das Reich Tréger der Unfallversicherung
gewesen war, durchzufiihren. Die Ubertragung weiterer Auf-
gaben auf die AfU war in der SVA Nr. 9 vorbehalten.

Durch ErlaB vom 3o0. Juni 1947 (IV/998/47) ordnete der Pri-
sident des Zentralamts fiir Arbeit in der britischen Zone an.
daB die AfU zur Feststellung von Unfallentschédigungen pAVES
stdndig sci, wenn Unfallverletzte zur Gewinnung odcr Auf-
.arbeitung von Brennholz von einer Gemeindebehdrde heran-

gezogen worden waren.

Wie der Senat in der heute entschiedenen Parallelstreit-
sache 2 RU 12/64 des nHheren ausgefithrt hat. hatte die SVA
Nr., 9 angesichts der damaligen ungeklirten staatsrechtli-
chen Lage Deutschlands jedoch nur eine vorliidufige Zustindig-
keitsregelung zum Inhalt., Die Frage., wer Triger der gesetz-
lichen Unfallversicherung in den Fédllen war, in denen die
AfU das Feststellungsverfahren gemdB §§ 1545 ff 'RVO durch-
gufithren hatte, hat sie nicht geregelt. Sie blieb der Klé-
rung durch eine spitere zentrale deutsche Gesetzgebung vor-
behalten., |

Die AfU ist von der Bundesregierung -~ in Ausfiihrung des ihr
durch Art. 130 GG, der die in Art. 30, 83 ff GG statuierte
Aufgabenaufteilung zwischen Bund und Léndern nicht dnderte
(Maunz/Diirig, Kommentar zum GG, Randziff. 4 zu Art. 130,
erteilten Auftrags - auf Grund der mit Zustimnung des Bundes-
rats erlassenen Uberfithrungs-V0 vom 14, Mirz 1951 als BAfU
in die Verwaltung des Bundes iibergefiihrt worden. GemidB § 2
Abs. 2 Uberfihrungs-V0 hatte die BAfU die Aufgaben der ehe-—
maligen Reichsausfilhrungsbehdrden fiir Unfallversicherung in
Wilhelmshaven und Kiel, die Aufgaben der RAfU. der HAfU, des
ehemaligen geheimem Staatspolizeiamts nach der Verordnung
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iber die Unfallfﬁrsorge fiir Gefangene vom 21. November 1939,
der AfU sowie der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsge~
biets (als Trédgers der Unfallversicherung) abzuwickeln. Wie
der erkennende Senat bereits entschieden hat (BSG 15, 295,
297; vgl. ferner die Urteile des Senats vom 14. Dezember 1960
~ 2 RU 253/57 - und vom 29. September 1964 - 2 RU 129/60 -),
beinhaltet die Uberfihrungs-VO, soweit sie der BAfU die Ab-
wicklung der Aufgaben der RATU sowie der HAfU auferlegt hat,
eine ausschlieflich organisatorische Regelung dergestalt,
daBl die BAfU die fiir die Feststellung neuer Leistungen und
die Zahlung laufender Renten zustindige Stelle sein sollte.
Die sachlich-rechtliche Regelung Uber die Anspriiche der Per—
sonen, denen diese Ausfilhrungsbehdrden frither Unfallschutz
gewdhrt hatten. enthalten nach der bereits erwihnten Recht-
sprechung des Senats dagegen das Fremd- und Auslandsrenten-—
gesctz (PAG) sowie im allgemeinen das an seine Stelle ge~
tretene Fremd— und Auslandsrenten-Neurcgelungsgesetz [FANG).
In diesen Gesetzen ist auch der fiir die Entschiddigung nun-

/

mehr zustédndige Tridger der Unfallversicherung bestimmt /vgls
§ 7 FAG. § 9 des Fremdrentengesetzes). Die Uberfithrungs-VO
regelt, wie sich schon aus der Erméchtigungsnorm des Art,
130 GG ergibt, in § 2 Abs. 2 Nr. 5 hinsichtlich der AfU
ebenfalls nur Fragen organisatorischer Art. Dies macht ein
Vergleich mit der nachfolgenden Nr. 6, nach der der BAfU die
Abwicklung der Aufgaben der Verwaltung des Vereinigten Wirt-

schaftsgebietes = als Tridgers der gesetzlichen Unfallversi-

cherung —~'oblicgt, deutlich. § 2 Abs. 2 Nr., 6 Uberfihrungs-

VO ist nd@mlich nur eine Erginzung der sachlich-rechtilichen
Vorschrift des Art. 133 GG in organisatorischer Hinsicht.
Nach dieser Norm des GG tritt der Bund in die Rechte und
Pflichten der Verwaltung des Vercinigten Wirtschaftsgevietes
ein. BEine entsprechende Vorschrift, die ebenfalls die Zu-
sténdigkeit der Kldgerin begrinden wirde, fehlt aber fiir den
Personenkreis, der von der AfU betreut wordem ist. Nur so-
weit fur diese Personen zuvor schon die Zustédndigkeit einer
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der Reichsausfiihrungsbehdrden fiir Unfallversicherung oder
der HAfU gegeben war (vgl. Nr. 1 bis 3 SVA Nr. 9), sind
deren Anspriiche und die Frage des hierfiir zustédndigen Ver-
sicherungstridgers, wie bereits dargetan, im FAG und spéter
im wesentlichen im FANG neu geregelt worden.

Die Zusténdigkeit der Klidgerin ergibt sich nicht etwa aus
dem ErlaB des RAM vom 15. Juni 1944 (AN S. 175). Der Erlaf
hatte bestimmt, dal die entsprechend dem ErlaBl des Reichs-
forstmeisters vom 3. November 1943 (AN 1944 S. 176, 241)

zur Aufbereitung von Brennholz in Gemeinschaftsarbeit der
Gemeindebewohner von den Blirgermeistern aufgerufenen Per-
sonen gemidB § 537 Nr. lo RVO (aF) unfallversichert seien,
soweclt ihnen nicht Flursorge und Versorgung nach der Per-
sonenschiaden~V0 vom lo. November 1940 zustehe, und dafl

das Reich Trager der Unfallversicherung sei. Wie der Senat
bercits in der Parallelstreitsache 2 RU 12/64 entschieden
hat, hat der RAM durch diesen Erlafl aber nur die Rechts-
lage klarstellen wollen. Bei der in diesem ErlaB erteilten
Anweisung, daB die Gemeindebehdrden Unfallanzeigen an die
RATU zu erstatten hdtten, handelt es sich um eine verwaltungs-~
interne Regelung. Der Erlafl war somit eine minicterielle An-
weisung und deshalb als allgemeine. Verwaltungsvorschrift
(Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand 150Jﬁni
1966, Bd. I S. 190 a) und nicht als Rechtsverordnung anzu-
sehen; nur in diesem Fall hdtte der ErlafB jedoch gemisB

rt. 125 GG Bundesrecht werden und moglicherweise die X1&-
gerin verpflichten kénnen (vgl. das Urteil des erkennenden
Senats vom 24. August 1966 — 2 RU 148/63 -; Maungz/Dirig,
aa0, Randziff. 6 zu Art. 125 GG, Randziff. 6 zu Art. 127 GG Yo

Art., 120 GG, der bestimmt, daB der Bund die Aufwendungen
fir Kriegsfolgelasten zu tragen hat, ist ebenfalls nicht
geeignet, die Zustdndigkeit der Kl&dgerin zu begriinden.
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Art. 120 GG regélt nur die finanziellen Verh&ltnisse zwi-
schen Bund und Léndern (BVerfG 14, 221, 235) und ist daher
weder eine Anspruchsnorm noch eine Zusténdigkeitsnorm ,
(BVerfG 14, 221, 233; 3, 407, 419; Maunz/Dirig, aa0, FuBnote
5 der Randziffer 13 zu Art, 120 GG). Es bedarf somit keiner
Entscheiduﬁgg ob Unfallschdden. die Personen nach Beendigung
des 2, Weltkrieges im Rahmen der Brennholzbereitung erlitten
haben, XKriegsfolgelasten im Sinne des Art. 120 GG sind. Aus
Art. 135 a Nr., % GG, der im Zusammenhang mit der Rechtsnach-
folge in Reichsvermdgen ebenfalls Finanzfragen regelt, ist
zu ersehen, daB behordliche Mafnahmen, die nach dem Zusam-
menbruch im Jahre 1945 zur Beseitigung kriegsbedingter Not-
stdnde getroffen worden sind, Verbindlichkeiten der Lénder
oder der Gemeinden begriindet haben kdnnen.

Die Zustédndigkeit der Klégerin aus dem Gesichtspunkt der
Funktionsnachfolge entfdllt vorliegendenfalls schon deshalb,
weil sich die Zusténdigkeit des in Prage kommenden Versiche-
rungstrédgers aus der nach dem Zusammenbruch weiter geltenden
RVO ergibt und eine Zusténdigkeit der Klagerin - anders als
in der vom erkenﬁenden Senat entschiedenen Streitsache. die
in BSG 24, 162, 169 verdffentlicht ist~ alich nicht spéter
kraft Gesetzes begriindet worden ist, o ’

Die Klédgerin ist somit im Falle des Beigeladenen zu 2) -
nach der Uberfiihrung der AfU in die BAfU - nicht der zustén~
dige Trdger der Unfallversicherung. Die BAfU hat daher mit
Recht gepriift (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 Uberfilhrungs-V0). an welche
Stelle sie die Unfallakten des Beigeladenen zu 2) abzugeben
hat.

FPeststellungen tatsichlicher Art, die fir die Entscheidung
der Frage, wer im Falle des Beigeladenen zu 2) Triger der
Unfallversicherung ist, erforderlich sind. hat das LSG indes-
sen - von seinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht - nicht ge-
troffen., Diese Feststellungen eriibrigen sich nicht deshalb.

ANDROID APP ON Available on the JEESH
Kostenlos (mobile App) » Googleplay D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

$33 DYIN ‘P BLY §§ YoBU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() o J[I ], YINY :SIOMUTH

zZnyo:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

weil die Beklagte durch Bescheid vom 13. September 1946
dem Beigeladenen zu 2) vorldufige Rente bewilligt hatte.
Es bedarf vorliegendenfalls keiner Entscheidung, ob die-
sem Bescheid hinsichtlich der darin von der Beklagten ge-
geniiber dem!Beigeladenen zu 2) erkldrten Zustidndigkeit
eine Drittwirkung dergestalt zukommt, daB die Zustédndig-
keit der Beklagten auch gegeniiber sonstigen Versicherungs-
tréagern, die fiir die Feststellung der Entschidigung des
Beigeladenen zu 2) in Frage gekommen wdren, feststeht.

Die Zustandigkelit der Beklagten ist nicht, wie die Klé&-
gerin meint, dadurch "wieder aufgelebt", daB die'Beklagte
auf Grund der von iibergeordneten Stecllen in der britischen
Besatzungszone erlasscnen Anordnungen die Sache des Bei-
geladenen zu 2) abgegeben hat, diesem die Dauerrente be-
willigt worden und die AfU spiter weggefallen ist (vgle
auch BSG 16, 240, 245), .

Der Rechtsstreit ist somit nicht entscheidungsreif. Aus
diesem Grunde hat der Senat die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen, dam%t dieses die noch erforderlichen tatséch-
lichen Feststellungen trifft und den zustédndigen Versi-
cherungstriger feststellt (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten bleibt
dem Urteil des Berufungsgerichts vorbehalten.
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