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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juli 1963,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Brackmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter S c hmi+t ¢

und Bundesrichter Hunger
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter He r t k orn

und Bundessozialrichter Dr. H a t e s aul
als ehrenamtliche Richteq

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 2%, November 1960 und des Sozialgerichts
Stuttgart vom 18, Marz 1959 werden aufgehobeno Die

Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

N NN - D

‘Der am 19, Dezember 1929 geborene Kliger war von April
1044 an als Verwaltungslehrling bei der Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) Stuttgart beschaftigt. Am 12, Juli
1945 stieR ihm auf der Heimfaehrt vom Dienst ein Verkehrs-
unfall zu, der zur Amputation des rechten Beines bis zur
Mitte des Unterschenkels fiihrte, Deswegen gewdhrte ihm
die Beklagte auf Grund rechtskraftiger Vorentscheidung
des Wirtt. Oberversicherungsamts Stuttgart vom 28. April
1947 eine Verletztenrente von einem Drittel néqh einer
Minderung der Erwerbsfsdhigkeit (MAE) von zuletzt 50 v.H.;
zu zwei Dritteln wurde ihm die Bntschidigung wegen Selbst-:
verschuldens bei der Entstehung des Unfalls auf Grund
des § 556 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
idF des Finften Gesetzes iliber Anderungen in der Unfall-
versicherung (5. AndG) vom 17. Februar 1939 versagt.

N 19P [T, Yony SIomMUuIy

Nachdem der Klager mit dem %0. September 1947 seine Ver-
waltungslehre beendet hatte, wurde er von der AOK als
Tarifangestellter ﬁbernommen; vom 1. Dezember 1950 an

- in diesem Monat vollendete.er das 21. Lebensjahr -

wurde er nach Verglitungsgruppe VIII TO A, vom 1. Msrz
1952 an nach Vergitungsgruppe VII TO A und vom 1. Juni,
1955 an nach Verglitungsgruppe VI.b. TO A besoldet. Im Ok-
tober 1951 legte er die A-Priifung, im Dezember 1956-:die
B-Friifung fiir den Krankenkassenverwaltungsdienst ab.
Mit Wirkung vom 1. Januar 1957 wurde er zum Verwaltungs-
inspektor ernannt.

Wegen der angefiihrten Anderungen in den persdnlichen Ver-
haltnissen des Kldgers wurde der flir ihn maBgebende
Jahresarbeitsverdienst (JAV) wiederholt neu festgestellt.
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Urspriinglich war der Rentenberechnung ein JAV von 1.2%0 RM - das
Dreihundertfache des durchschnittlichen Verdienstes fiir den vol-
len Arbeitstag - zugrunde gelegt worden. Von der Vollendung des
21. Lebensjahres an wurde der JAV entsprechend dem damaligen
Tariflohn auf 2,761,068 DM festgesetzt. Nachdem die Beklagte durch
Beccheid vom 3. Januar 1958 auf Grund des Gesetzes zur vorlaufi-
gen leurcgelung von Geldleistungen in der gesetzlichen Unfallver-
sicheruns vom 27, Juli 1957 den JAV des Kldgers mit Wirkung vom
1, Jenuar 1957 mit 1,5 vervielfaltigt hatte, beriicksichtigte sie
durch Leccheid vom 27, Mai 1958 die Verdiensterhohungen des Kla-
gers bis zur Vollendung des 30. Lebensjeshres, allerdings nur
unter Zugrundelegung der Vergitungsgruppe VIII TO A,

Hiergegen hat der Kléger Kiage zum Sozialgericht (SG) Stuttgart
erhoben und zur Begriindung vorgetragen: Die Feststellung des JAV
in dem Bescheid vom 27. Mai 1958 werde der Vorschrift des § 565
Ats. 1 RVO nicht gerccht. Seine Berufsausbildung sei nicht schon
mit dem Abcchlull der Lehrzeit, sondern erst mit der Ernennung
zun Vervaltungsinspel:tor beendet gewesen. Er habe von Anfang an
dic feste Absicht gehabt, nach der Verwaltungslehre und der vor-
geschriebencn Vorbereitungszeit die zur Anstellung als DO-Ange-
stellter erforderliche A- und B-Priifung abzulegen. Diesen Pri-
fungen habe er sich nicﬁt vor Vollendung des 21. Lebensjahres
unterzichen konnen. AufBerdem setze die Zulassung zu den beiden
Friifungen einc praktische Tatigkeit von je zwei Jahren voraus,
und das Mindestalter fir die planmdBige Anstcllung als DO-Ange--«
stellter sei 27 Jahre. Er habe demnach seine Einstellung als
Vervaltungsinspektor zum frihestmdglichen Zeitounkt erreicht.
Seine Unfallrente misse deshalb nach seinen Bezigen als Verwal-
tungsinsvektor unter Berlicksichtigung der Verdiensterhohungen
bis sum 30. Lebensjahr berechnet werden.

Durch Urteil vom 18, Midrz 1959 zanderte das SG unter Klagabweisung
im Ubrigen den Bescheid der Beklagten vom 27. Mai 1958 dahin ab,
dafl fur die Rentengewéhrung die Berufsausbildung des Klagers erst

L

[ e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Ec;)ste;(l)oosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZnY2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUN[UIIeSS[1a)1) J9P 1], YoNY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mit seiner im Dezember 1956 abgelegten Befdrderungsprifung
fir den Krankenkassen-Verwaltungsdienst als abgeschlossen
anzusehen sei,

Mit der hiergegen rechtzeitig eingelegten Berufung hat die
Beklagte vorgebracht: Die Berufsausbildung des Kligers sei
mit dem AbschluB der Lehre beendet geweseno Eine Weiterbil-
dung, die sich aus der beruflichen Erfahrung und praktischen
Tatigkeit érgebe, konne nicht als eine echte Berufsausbil-
dung im Sinne des § 565 RVO angesehen werden. Als TO A-Ange-
stellter sei der Klager bereits im Rahmen seiner Aufgaben
verantvortlich tatig gewesen und auch dementsprechend ent-
lohnt worden., Die dienstordnungsméafige Einstellung habe le-
diglich zur Voraussetzung, dall ein Verwaltungsangestellter
wéhrend seiner Berufstatigkeit sich auf bestimmten Fachge-
bieten und durch Ablegnung von Lehrgangen und Friifungen be-
sonders qualifiziert habe. '

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg hat nach
Bevieciserhebung die Berufung der Beklagten durch Urteil vom
25, November 1960 mit folgender Begriindung zurilickgewiesen:
Die Arbeitgcberin des Klagers habe seine Berufsausbildung
erst mit der Ablegung der B-Priifung bzw. der Ernennung zun
Inspektor als abgeschlossen betrachtet. § 565 Abs, 1 RVO sei
nicht eng auszulegen; der Gesetzgeber habe der Vorschrift
insovelt einen weitgespannten Rahmen gegeben, als er ganz
allgemein die VerdiensterhOhungen berlicksichtigt wissen wol-
lce, die ein Verletzter bis zur Vollendung seines 30, Lebens-
jahres erreiche oder erreicht hatte., Darliber hinaus werde
nicht nur das tatsdchlich erreichte Berufsziel zur Grund-
lage der JAV-Berechnung gemacht, sondern u.U., ein Berufs-
ziel, das .der Verletzte - ohne den Unfall - voraussichtlich
erreicht hdtte. Es entspreche daher nicht dem Sinn der Vor-
schrift, den Ausdruck "Berufsausbildung" mit "Lehrlingsaus-
bildung" gleichzusetzen. Der Begriff der Berufsausbildung
erhalte seinen maflgebenden Inhalt einerseits durch die
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Vorstellungen des in Ausbildung Befindlichen iiber das, was er
zu errcichen gedenke, und andererseits durch die in dem betref-
fenden Berufsveg vorhandenen Ausbildungsmoglichkeiten. Auch das
Bundessozialgericht (BSG) habe zu § 1267 RVO entschieden, daB
unter Eerufscusbildung nicht nur ein herkommliches Ausbildungs-—
verhéltnis zu verstehen sei (BSG 9, 196, 198). Im vorliegenden
Fallé sei davon auszugehen, daB der Kliger nach Antritt seines
Lehrverhdltnisses und Kenntnisnahme von den Laufbahnmoglichkei~
ten in der AOK den EntschluBl gefaBt habe, Inspektor zu werden.
Daflir sprcche auch sein spéaterer Werdegang., Als er am 30. Sep-
tenter 1647 ccin Lehrverhaltnis beendet gehabt habe, habe er noch
nicht dic A-Frifung ablcgen konnen, weil er des 21. Lebensjahr
rcch nicht vollencet gehobt habe., Alsbald nach Vollendung dieses
Letensohzes hate er im Oktober 1951 dice A-Pfﬁfung bestanden.
I'och § 2 cder Dicnstordnung (DO) fiir die AOK Stuttgart sei die
Vollendung ces 27. Lebensjshres Voraussetzung fir die dienst-
ordnungsgeméfe Anstellung. Der Klager habe somit, obwohl er die
A-Frifung abgelegt gehabt habe, zunégchst weder Sekretdr noch
-Otcrsckretdar werden konnen. Deshald lasse sich auch nicht fest~
stellen, daB demals seine Berufsausbildung bereits abgeschlos-
sen gewesen sel, Bel dieser Sachlage konne der Umstand keine ent-
scheidende Rolle spiclen, daB der Kldger vom 1. Oktober 1947 bis
zur Ablegung der B-Priifung im Dezember 1956 TO A-Angestellter
“evesen seili und in dieser Eigenschaft auch schon eine selostver-
antwvortliche Tatigkeit hebe verrichten missen., Denn es sei ihm
unter den gegebenen Unstédnden keine andere Wahl geblieben, als
voriibergehend eine TO A-Tatigkeit zu verrichten, um schliefllich
das Zicl sciner Ausbildung zu erreichen. Uberdies sei sogar nach
den Bestimmungen iiber die B-Frifung eine mindestens 5-janrige -~
fir dic Ubcrgangszeit eine mindestens 3-jéhrige — praktische Ta-
tigkeit im Krankenkassendienst vorgeschrieben. Diese prsktisgne
Tétigkeit habe der Klager als TO A-Angestellter absolvierer mius-—
scn. Nach alledem sei er bis zur Anstellung als DO-Angestellter
nach Vollendung des 27. Lebensjahres als in Ausbildung befindlich
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anzusehen gewesen. Er habe diese FPriifung so rechtzeitig
abgelegt, daB er unmittelbar nach Vollendung des vorge-
schriebenen Lebensalters, und zwar am 1. Januar 1957, zum
Verwaltungsinspektor ernannt worden sei. Da Voraussetzung
fiir die dienstordnungsmiflige Anstellung die Vollendung
des' 27, Lebensjahres gewesen und vorher die Beforderungs-
prifung ebgelegt worden sei, miisse die gesamte vorange-.
gangene Zeit als Berufsausbildung im Sinne des § 565 Abs.1
RVO gewertet werden,

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Gegen das der Beklagten am 21. Dezember 1960 zugestellte
Urteil hat diese am 16. Januar 1961 Revision eingelegt;
sie hat das Rechtsmittel mit Schriftsidtzen vom 17, Januar
und 4., Ndrz 1961, die innerhalb der bis zum 21. Marz 1961
verlangerten Begriindungsfrist beim BSG eingegangen sind,
begrundet.

Die'Revision fihrt aus:
Das zu § 1267 RVO ergangene Urteil des BSG konne zur Aus-—
legung des Begriffs der Berufsausbildung in der gesetz-

- lichen Unfallversicherung nicht herangezogen werden. Die

angefilhrten Vorschriften verfolgten verschiedene Zwecke,
so daB der Begriff der Berufsausbildung, wie er sich auf
anderen Rechtsgebieten der Sozialversicherung herausgebil-
det habe, nicht ohne weiteres auf die gesetzliche Unfall-
versicherung uUbertragen werden konne., Nach der Rechtspre-
chung des BSG (BSG 12, 109, 115) stelle § 565 RVO aF eine
Ausnahmeregelung dar, so daB eine ausdehnende Auslegung
nicht zuldssig sei. Eine Berufsausbildungsordnung fiur die
Bediensteten der Trager der gesetzlichen Krankenversiche-
rung stehe nicht zur Verfiigung. Aus den berufsgenossen-
schaftlichen Laufbahnrichtlinien ergebe sich, daB fir die
Lauibahngruppen des mittleren und gehobenen Dienstes ein
erfolgreicher Vqrbereitungsdienst und Priifungen vorgesenen
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seien, Dieser Vorbereitungsdienst habe jedoch nichts mit einer
lehrlingsmafigen Ausbildung fiir den Beruf schlechthin zu tun.
¥r setze viclmehr voraus, deB der Laufbahnbewerber bereits eine
abgeschlossene Lehrzeit hinter sich gebracht habe. Der Vorbe-
reitungsdienst fiir diec in den berufsgenossenschaftlichen Lauf-~
bahnrichtlinien vorgesehenen Prifungen gehdre somit ebensowenig
zur Bérufsausbildung im Sinne des § 565 RVO aF wie z.B. diec
arztliche Weiterbildung zur Erlangung der Facharztanerkennung.
Die A~ und B-Friifungen seien Beforderungsprifungen. Die Inspex-
torenstellen gehorten zur Beforderungslaufbehn und nicht. zur
Eingangslcufbcohn einces Kassenbedicensteten., Damit aber stehe die
Vortercitung zum Eintritt in eine solche Berufslaufbehn mit der
drztlichen Veiterbildung zur Erlangung der Facharztanerkennung
auf cincr Stufqo Die Berufsausbildung aber sei als solche im
Zeitpunkt der Aufnahme der Vorbereitungstétigkeit fiir die FPri-
fung zunm Verwaltungsinspektor abgeschlossen. Ihr AbschluB sei
goradciu Voraussetzung fur den Béginn der Vorbereitung auf die
Beforcerungsleoufbahn des Sekretdrs oder Inspektors. Die Tatig-
keit des kldgers nach AbschlufBl seiner Lehrzeit miisse somit als
hinter seiner eigentlichen Berufsausbildung im Sinne des § 565
RVO aF licgend angeschen werden. Die Vorbereitungstatigkeiten
fir Beforderungslaufbahnen rechneten hiernach nicht menr zur
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Die Beklagte beantragt,
dic Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-
zuverweisen,.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen,

Er ist der Auffassung, die vom BSG entschiedenen Arztfalle konn-
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ten auf seinen Fall nicht libertragen werden, weil es sich
um vollig verschieden geartete Tatbestidnde handele., Naher
liege es, den in BSG 10, 282 entschiedenen DRK-Schwestern-
fall zum Vergleich heranzuziechen. In jedem Einzelfall miisse
eingehend nach den jeweiligen Umstdnden geprift werden, zu

‘welchem Zeitpunkt "die mit der beruflichen Ausbildung er-

strebte Erwerbsstellung erreicht" sei (BSG 12, 109). Der
Klager habe die erstrebte Erwerbsstellung erst nach Able-
guhg der Inspektorenprifung erreicht gehabt., Dieses Ziel
habe er vor Vollendung des 27. Lebensjahres gar niéht
anders erreichen konnen als iber die praktische Tétigkeit'
als TO A-Angestellter. Nach den Priifungsbestimmungen stel-
lc dic TO-A-Tstigkeit einen untrennbaren Bestandteil der
gesanten Berufsausbildung dar, und nur bei ihrer Ausibung
habe der in Aussicht genommene Abschlull der Ausbildung
errcicht werden, konnecno ‘

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision (8§ 162 Abs. 1

Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden, also zulassig.
Sie hatte auch Erfolg.

- Die mit der Klage angefochtene Feststellung des JAV durch

den Bescheid der Beklagten vom 27. Mai 1958 ware - hierin
sind die Beteiligten sich einig - nur dann rechtswidrig,

" wenn der Kldger sich nicht nur bis zum AbschluB seiner

Verwaltungslehrzeit, sondern dariiber hinaus bis zur Ab-
legung der A- oder B-Priifung oder gar bis zu seiner An-
stellung als DO-Angestellter noch in einer Berufsausbil-
dung - Schulausbildung kommt nicht in Betracht - im Sinne
des § 565 Abs. 1 Halbsatz 1 RVO aF befunden hdtte. In
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diesem Falle ware namlich der JAV nicht, wie es die Beklagte
getan hat, nach dem flir einen tarifordnungsmifiig Angestellten,
sondern nach dem fur einen DO-Angestellten malgeblichen Entgelt
untcr Berilicksichtigung spaterer VerdiensterhShungen bis zur Voll-
endung des %0, Lebensjehres zu berechnen gewesen. Die angefihrte
Vorschrift des § 565 RVO aF soll verhindern, daB fiir Personen,
die sich ncch in der Berufs- oder Schulausbildung befinden und
deswegen noch keine nennenswerten Einkiinfte haben, der die Grund-
lage der Rentcnberechnung bildende JAV fiir alle Zeit nach jenen
niedrigen Einkiinften oder nach dem - im allgemeinen ebenfalls:
verhéltnicnaflig niedrigeren - Dreihundertfachen des durchschnitt-
licken Verdicnstes festgesetzt werden muB; wird ein solcher Ver-
sicherter Curch cinen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit ge-
schadigt, 50 coll von dem Zeitpunkt an, in welchem die begonnene
Ausbilcdung vorcussichtlich abgeschlossen gewesen ware, der JAV
nech den Intgelt berechnet werden, welches dann Personen glei-
cher Ausbildung zu beanspruchen haben. Diesc Regelung, die den
in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Grundsatz, dal
zuklnftige Erverbsaussichten bei der Festsetzung des JAV nicht

zu bericksichtigen sind, durchbricht, gilt jedoch nicht fir Ver-
sicherte, die bereits einen erlernten Beruf ausiiben und sich da-
“bei fUr cinc hohere Verdienstmdglichkeiten bietende. berufliche
Stellung weiterbilden wollen,

In der Beurteilung, ob der Klager filir den Zeitraum zwischen dem
Abschlull der Verwaltungslehrzeit und der Anstellung als DO-Ange-
stellter der einen oder der anderen Gruppe - den in Ausbildung
oder den in VWeilterbildung befindlichen Personen - zuzurechnen
ist, hat das LSG mit Recht angenommen, daf Ausbildung im Sinne
des § 565 RVO aF nicht schlechthin einem "herkdmmlichen Ausbil-
dungsverhaltnis", vor allem einer Lehre, gleichzusetzen ist.

Dic zu treffende Entscheidung hangt davon ab, welcher Art die
Tatigkeit des Klagers nach AbschluBl seiner Lehrzeit war und wel-
che Rechtsvorschriften ihr zugrunde lagen. In dieser Hinsicht
bestinnte der fiir den Bereich der ACK Stuttgart maBgebende, die
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Aus- und Fortbildung der Kassenangestellten sowie die
Prifung fir den Krankenkassenverwaltungsdienst in Wirttem-
berg-Baden betreffende ErlaB des Arbeitsministeriums
Virttemberg-Baden vom 26, Miarz 1947 Nr, III A 2/13 (liitt.
des AM Wirttemberg-Baden S, 50 - abgedruckt bei Kastner/
Immand, Das FPersonalrecht der Krankenkassen, Anhang I
A4 - 23), daB anstelle des friheren Rechts die Verord-
nung des Wirtt. Wirtschaftsministers vom 11. April 1938
zur Durchfiihrung der Vierten Verordnung zur Neuordnung
der Krankenversicherung vom 3., Februar 1934 (RegBl. fir
Wirttemberg S. 143) - mit Abweichungen - anzuwenden ist.
Auf Grund des § S d@ieser Verordnung erlieB das Landes-
versicherungsamt Wirttemberg-Baden am 17. Juni 1947 ecine
Frifungsordnung flir den Krankenkassen-Verwaltungsdienst
LWirttemberg-Baden (abgedruckt bei Kastner/Immand aal
Anheng I A 4. - 29 £f), Nach diesen Vorschriften, dercn
Rechtswirksamkeit von den Beteiligten nicht in Zweifel
gezogen wird und gegen die auch keine Bedenken bestchen
- (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. I
S, 168 b), gilt fir die Zulassung zu den Priifungen im
Krankenkassenverwaltungsdienst folgendes: Zur Angtellungs-
vrifung (A-FPrifung) kann zugelassen werden, wer - neben
andexrcn Voraussetéungen - eine mindestens einjdhrige un-
unterbrochene praktische Tatigkeit bei einer Krankenkas-
se¢ nachweist, an einem Unterrichtslehrgang teilgenommen
hat und zur Zeit der Ablegung der Prifung das 21. Lebens-
Jahf vollendet hat; zur Befdrderungspriifung (B-Priifung)
kann zugelassen werden, wer u.a. den Nachweis einer min-
destens dreijahrigen praktischen Tatigkeit im Kranken-
kassendienst erbringen kann, die Anstellungsprifung mit
Erfolg abgelegt hat oder von ihr ordnungsméflig befreit
ist (§ 2 der o.a. Priifungsordnung in Verbindung mit § 3
der o0.a. VO vom 11. April 1938 idF des o0.a, Erlasses vom
26, Marz 1947). Die Zurilicklegung einer Lehrzeit ist nach
§ 8 der VO vom 11. April 1938 zwar vorgesehen, sie ist
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aber nicht Voraussetzung fiir die dienstordnungsmifBige Anstel-
lung; der Klager hdtte ihrer auch nicht bedurft, um tariford-
nungsmafig angestellt zu werden.

Der unter den angéfﬁhrten Vorschriften stehende berufliche Werde-
gang des Klagers hat sich somit in einer sog. Einheitslaufbahn
voilzogenv d.h. die Eingangsvoraussetzungen waren fir den mitt-
lcren und den gehobenen Dienst die gleichen; nach Ablegung der
A-Frifung, welche die Beschdftigung fir den.mittlercn Dienst
tcdeutete, konnte er sich nach Erfullung weiterer Voraussetzun-
gen der B-Prifung unterziehen und nach deren Bestehen und der
Vollerndung des 27. Lebensjahres dienstordnungsmifBig als Inspek-

www.prinz.law

tor angectellt werden. Bis dahin war er mehr als neun Jahre Tarif-

Angestellter, Dicsc Zeit kann entgegen der Auffassung des LSG
nicht als Berufsausbildung im Sinne des § 565 RVO aF angeschen
werden, otwohl der Kldger zeitweise, und zwar in Lehrgingen,
welche der A- und B-Frilung vorauszugehen vflegen, unterrichtet
urd scmit aucgebildet worden sein mag. Als entscheidend fir den
Ausbilcdungcocharckter einer Beschidftigung als Regierungsinspektor-
anvirter hat das Bundessozialgericht zu § 1267 RVO angesehen,

dall der Beschiftigte zu seiner Information tdatig und theoretisch
ausgebildet, nicht aber selbstverantwortlich tdtig wurde, ferner,
dall er keine Dienstbezilige erhielt, sondern lediglich einen Unter-
haltszuschufl, der die wirtschaftliche Lage des Beschaftigten er-
leichtern, nicht aber seinen Unterhalt voll sicherstellen soll
und kein echtes Entgelt fur geleistete Dienste darstellte (BSG 9,
166, 198; vgl. auch Brackmann aa0 Bd. III S. 690 a, wo eine ge-
schlosscne Ausbildung gefordert wird, welche die Arbeitskraft
und Arbeitszeit des Beschaftigten ausschlieBlich oder liberwie-
gend in Anspruch nimmt und es ihm deshalb unmdglich macht, auBler-

halb der fir die Ausbildung erforderlichen Zeit einer Erwerbstdtig-

keit nachzugehen). Die fiir § 1267 RVO ausgesprochenen Grundsiatze
misscn nach der Auffassung des erkennenden Senats auch fir § 565
RVO aF gelten; denn es ist kein Grund ersichtlich, die hier und
dort gleichlautenden Begriffe "Berufs- oder Schulausbildung" ver-
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schieden auszulegen. Hiernach kann die Tatigkeit des Kligers
vom AbschluBl der Verwaltungslehre bis zur Anstellung als
DO-Angestellter nicht als Berufsausbildung im Sinne des

§ 565 RVO aF angesehen werden. Wenn er auch, wic bereits
ausgefiuhrt, zeitweise unterwiesen wurde, so hat er doch
jahrelang nahezu ausschliefBlich eine selbstverantwortliche
Tatigkeit als Tarifangestellter ausgeﬁbt und ein seiner
Tatigkeit entsprechendes volles Entgelt erhalten, das ge-
eignet war, seinen Lebensunterhalt ebenso sicherzustellen,
wic dies fur eine Vielzahl von vergleichbaren anderen An-
gestellten zutrifft.

Die gegenteilige Auffassung des LSG 1laB%t sich nicht damit
rechtfertigen, daB der Kldger nach den getroffenen Fest-
stcllungen von Anfang an das Ziel im Auge hatte, DO-Ange-
stellter cu werden, und dall er dieses Ziel nicht anders
als iber einc vorherige Tatigkeit als Tarifangestellter
errcichen konnte. Weder die Vorstellungen des Klégers liver
scin berufliches Fortkommen noch die Anstellung im Oktober
147 als Tarifangestelltcer vermochten das tarifmalige Be-
schaftigungsverhaltnis zu gestalten, Die AOK Stuttgart war

weder verpflichtet, dem Kladger Gelegenheit zur Teilnahne

an einem Lehrgang zu geben noch auf andere Weise seine
wesentlich eigener Initiative ﬁberlassene'Vorbéreitung
auf eine der beiden Priifungen zu fordern. Ebensowenig
bestand fiir ihn ein Anspruch auf Zulassung zu den Prifun-
gohe Hierin unterscheidet sich sein*Béschéftigungsver~
h&ltnlis als Tarifangestellter grundlegend von einem Lenr-
oder sonstigen Ausbildungsverhaltnis, Er befand sich in
Keiner wesentlich anderen Lage als ein Handwerksgeselle,
der von Beginn seiner Lehrzeit an die Ablegung der Meisver-
prifung anstrebt; auch fiir diesen ist die berufliche Ta-
tigkecit als Geselle, die er als Voraussetzung fiir die Zu-
lassung zur Meisterpriifung nachweisen muB, anerkanntermaflien
keine Berufsausbildung im Sinne des § 565 RVO aF (vgl. Lau-~
terbach, Unfallversicherung, 2. Aufl. § 559 b RVO aF, Anm.
11 8. 110 b)o '
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Hiernach ist die Revision der Beklagten begriindet. Die Ent-
scheidungen der Vorinstanzen mulBlten aufgehoben und die Klage
abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.
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