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2 RU 129/58 Imn iamen des Volkes -
In Sachen
Verkiindet
am 5 © April ‘1 96 O [ o o o [ [] -3 o o o -] L] ° . L] ] L] o -] o -

Beklagten und Revisionsklidgerin,

“gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 5. April 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident B rackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demdiani und
Bundesrichter Dr. Baresel

als weiltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Kn i e pmeyer und
Bundegsoziaelrichter L i e £f1 &a8nder

als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Rech?t erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Celle vom 27. Mdrz 1958
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auflergerichtlichen
Kogten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rech ts wegen.
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Der Kldger hatte bereits in den Jahren 1920, 1930 und 1948
“durch Unfidlle Verletzungen an Fingern der rechten Hand er-
litten, die indessen keine wesentlichen Folgen hinterlieBen.
Am 13, April 1949 guetschte er sich bei der Arbeit den lin-
ken Zejigefinger, der bald danach amputiert werden mufBlte.
Wegen dieses Arbeitsunfalls erhielt er von der Beklagten eine
vorléaufige Rente von zundchst 30 v.H., sodann 20 v.H. der
Vollrente bis zum 30. November 1950; damals war die durch die
Unfallfolgen bedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit (M&E., )
auf 10 v.H. abgesunken.

Anfang 1952 beantragte der Kldger, ihm die Unfallrente wieder
zu gewidhren, da sich der Zustand der linken, Hand verschlimmert
habe. Die Beklagte lehnte dzn Antrag ab, nachdem eine &drzt-
liche Untersuchung ergeben natte, dal die MdE. infolge des
Unfalls vom 13. April 1949 unverdndert 10 v.H. betrug und eine
meflbare Schidigung durch die friheren Unfdlle nicht vorlag.
Gegen den Ablehnungsbescheid vom 23. September 1952 legte der
Kldger Berufung zum Oberversicherungsamt (OVA.) Hannover ein
und machte geltend, seine durch die Unfdlle von 1930, 1948 und
vom 13. April 1949 hervorgerufene MdE. sei zu niedrig ge-
schadtzt worden, er beanspruche hierfiir eine Rente von insgesamt
25 v.H., Wehrend des Berufungsverfahrens erlitt der Klédger am
22. M&rz 1953 einen weiteren Arbeitsunfall, fir dessen Folgen.
- Verlust des linken Daumenendgliedes - ihm seither die Han-
noversche landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft (BG.) eine
Rente von 10 v.H. gewdhrte. kEine im August 1953 vom OVA. ver-
anlaBte &drztliche Untersuchung ergab, dal die friheren Unfadlle
keine meBbare MAE. verursachten, daB dagegen der an der lin-
ken Hand infolge der Unfidlle vom 13. April 1949 und vom 22,
Mirsz 1953 bestehende Zustand nit 20 bis 25 v.d. zu bewerten
war; nach Ansicht des &rztlichen Sachverstidndigen waren die
Folgen der mehreren Unfidlle zwar nicht Jje fir sich allein,
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wohl aber in ihrem Zusammentreffen geeignet, die Erwerbsfihig-
keit des KlZgers in erheblichem Grade zu beeintridchtigen.

Das OVA. hat am 24. September 1953 die Berufung zurlickgewie-
sen: Eine Rente fir den Unfall vom 13. April 1949 stehe dem
Klidger nicht zu, da die MdE. sich nur auf 10 v.H. belaufe;
die'Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer sogenannten Ge-
samtrente nach § 559 a Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) unter Beriicksichtigung der librigen Unfille seien nicht
gegeben. ' , .

Die gegen dieses Urteil eingelegte (weitere)Berufung des Klid-
gers ist nach § 215 Abs. 8 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
auf das Landessozialgericht (LSG.) Celle iibergegangen. In die-
sem Rechtszug hat der Kliger erklirt, er stiitze seinen Anspruch

nicht mehr auf die anfédnglich behauptete Verschlimmerung der
Polgen des Unfalls vom 13. April 1949 und lasse demgemiB sei-
ne Einwiénde gegen den angefochtenen Bescheid fiir die Zeit bis
zum 22. M8rz 1953 fallen; er hat - unter Hinweis auf den wei-
teren Arbeitsunfall von 22. Mdrz 1953 - beantragt, die Beklag-
te zur'Gewéhrung einer Rente von 10 v.H. wegen des Unfalls

vom 13. April 1949 fir die Zeit vom 23. Mérz 1957 an zu verur-
teilen. Die Beklagte hat zur Begrindung ihres Antrags auf Zu-
rickweisung der Berufung geltend gemacht, die Voraussetzungen
fir die Gewdhrung einer Gesamtrente ldgen nicht vor, der Un-
fall vom 22. Marz 1953 habe auf die Entscheidung des Rechts-
streits keinen EinfluB. '

Mit Urteil vom 27. Mdrz 1958 (versffentlicht in BG. 1959 S.
79) hat das LSG. Celle unter Anderung der Entscheidung des
OVA. und des angefochtenen Bescheides die Beklagte verurteilt,
dem Klidger eine Rente von 10 v.H. vom 23. Midrz 1953 an zu ge-
wahren: Die Vervnflichtung der Beklagten zur Zahlung einer Ren-
te fiir eine MdE.von weniger als 20 v.H. folge aus § 559 a Abs.
3 RVO. Die Voraussetzungen flir die Anwendbarkeit dieser Vor-
schrift hétten zwar bis Mirz 1953 nicht vorgelegen, denn die
vor- 1949 eingetretenen Unfédlle des Kligers hitten keine mefi-

bare MdE.hinterlassen. Als "anderer Unfall" im Sinne des
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~§ 559 a Abs. 3 Satz 1 RVO sei jedoch - entgegen der vcm Reichs-
versicherungsanmt (RVA.) in der Grundsitzlichen Entscheidung
Nr. 5286 (AN. 1939 S. 190) vertretenen Ansicht - der Arbeits-
unfall des Klidgers vom 22. Midrz 195% aufzufassen. Das LSG.

hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 23. April 1958 zugestellte Urteil hat die Beklag-
te am 22. Mai 19%8 Revigion eingelegt. Sie riligt unrichtige An-
wendung des § 559 a Abs. 3 RVO und bezieht sich auf die nach
ihrer Meinung zutreffende Grundsdtzliche Entscheidung Nr. 5286
des RVA. Sie beantrags,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung des Kliagers gegen das Urteil
des OVA. Hannover zuriickzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Revision zurickzuweilsen,

Nach seiner Auffassung entspricht das angefochtene Urteil so-
wohl dem Wortlaut als auch dem Sinn des Gesetzes.

IT.

Die Revision der Beklagten ist stafthaft dvrch Zulassung

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet worden und daher zulédssig. Sie hatte jJe-
doch keinen Erfolg.

Gegen die Statthaftigkeit der Berufung zum LSG., die nur nach
den Vorschriften des SGG zu beurteilen ist (vgl. BSG. 1 S.
284), bestehen keine Bedenken, da von der Entscheidung iiber
die Neufeststellung der Dauerrente die Gewihrung der Rente
abhing (§ 145 Abs. 4 3GG).

Dem vom Kldger angefcchtenen Bescheid lag ein Sachverhalt zu-
grunde, welcher einer. Rentenanspruch wegen des Arbeitsunfalls
vom 13. April 1949 ausschloB: Die durch diesen Ynfall verur-
sachte MdE. betrug nur 10 v.H., eine der Voraussetzungen des
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§ 559 a Abs. 3 bis 5 RVO fir die Gewdhrung einer solchen klei-
nen Rente lag bis Mirsz 1953 nicht vor, was der Klidger im Lau-
fe des Berufungsverfahrens auch eingerdumt hat. Zrst mit denm
spateren Arbeitsunfall vom 22. Mdrz 1953 und der hierdurch her-
vorgerufenen zusdtzlichen MJAE. von 10 v.H. dnderte sich der
zur Zeit der Beschelderteilung gegebene Sachverhalt derart,
dafl nunmehr u.U. eine Verpflichtung der Beklagten zur Renten-
gewdhrung flir den Unfall vom 13. April 1949 entstehen konnte.
Das LSG. hat bei seiner Entscheidung diese Anderung der Sach-
lage beriicksichtigt, obgleich der angefochtene Bescheid sich
hiermit noch nicht befalit haben konnte und die Beklagte auch
nicht im Laufe des Verfahrens einen weiteren, hierauf Bezug
nehmenden Verwaltungsakt erlassen hat. Nach Auffassung des
erkennenden Senats ist dies nicht zu beanstanden. Das vom
Kldger anhidngig gemachte Verfahren betraf eine zusammenge-
fafte Anfechtungss - und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG); dem
Klager konnte es nicht lediglich auf die Aufhebung des Be-
scheides vom 23. September 1952 ankommen, mit dem die Beklag-
te die Wiedergewdhrung der Rente fir die Folgen des Arbeits-
unfalls vom 13. April 1949 abgelehnt hatte, weil die dadurch
verursachte MdE. nach wie vor weniger als 20 v.H. betrug;
vielmehr trat neben das hierauf gerichtete Klagbegehren das
weitere, mit dem der Klidger schlechthin eine Rentengewdhrung
fir den Unfall vom 13. April 1949 anstrebte, soweit die ge-
setzlichen Voraussetzungen hierfir vorlagen. Das Hinzutreten
des spateren Unfalls vom 22. Marz 1953 bewirkte eine Anderung
der Sachlage, welche das Leistungsbegehren des Kl&gers stut-
zen konnte und auf die er sich auch im Verfahren vor dem LSG.
berufen hat, widhrend die Beklagte trotz dieses neuen Sachver-
halts an ihrem ablehnenden Bescheid festhielt, weil sie der
gednderten Sachlage keine rechtliche Bedeutung fir das Lei-
stungsbegehren des Klégers beimaB. Das LSG. hatte, da ihm
eine zusammengefalte Anfechiungg- und Leistungsklage vorlag,

seiner  Entscheidung die Sach- und Rechtslage zur Zeit der letz--

ten miindlichen Verhendlung zvgrunde 2u legen (vgl. BSG. 6
S. 136 /T417; SozR. SGG § 162 Bl. Da 12 Nr.52; Brackmann,

¥
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Héndbuch der Sozialversicherung, 1. bis 6. Aufl. S 240 e,
240 h, 240 i mit weiteren Nachweisen). Es hat demnach mit
Recht die erst im Laufe des Verfahrens eingetretene, durch
den Unfall vom 22. Mirz 1953 gekennzeichnete Gestaltung des
Sachverhalts mit berlicksichtigt.

Dabei hat das LSG. den seit dem 22. iidrz 1953 vorliegenden
Sachverhalt auch rechtlich zutreffend beurteilt. Die Anwend-
barkeit des § 559 a Aos. 5 EVO hat es mit Recht verneint;

nach dieser Vorschrift konnte die als Folge des Unfalls vom
13. April 1949 verbliebene MAE. von 10 v.H. zur Bemessung
einer Rente nur hefangezogen werden, wenn der Klager fir die
Folgen dieses Unfalls und der zeitlich vorangegangenen Ar-
beitsunfidlle niemals Rente erhalten hitte (RVA. Grunds.Entsch.
Nr. 5286, AN. 1939 S. 190, Grunds. Nr. 11; BSG. 1 S. 174
17727)0 Da es bereits an diesem Erfordernis mangelte, bedurfte
es keiner Priifung, ob bei Heranziehung des § 559 a Abs. 5

RVO Uberhaupt die Beklagte oder nicht vielmehr u.U. die land-
wirtschaftliche BG. als leistungspflichtig ir Betracht k&me.
Nach Ansicht des LSG. steht dagegen dem Kliger wegen des Un- -
falls vom 1%. April 1949 auf Grund des § 559 a Abs. 3 RVO

seit dem 22. Mérz 1953 gegen die Beklagte ein Anspruch auf Ge-
wadhrung der Rente von 10 v.H. zu, weil der an diesem Tage vom
Kldger erlittene Arbeitsunfall als "anderer Unfall" im Sinne
der genannten Vorschrift aufzufassen ist. Die Auslegung, die
das LSG. damit dem § 559 a Abs. 3 RVO gegeben hat, wird vom
erkennenden Senat gebilligt.

Diese Auslegung ist - wie die Beklagte in ihrem Revisionsvor-
bringen selbst zugegeben hat - "durchaus einleuchtend", wenn
zunidchst der Wortlau® des -§ 559 a Abs. 3 RVO als sclcher "un-
befangen" betracntet wird. Wie das LSG. zutreffend ausfihrt,
steht dabei § 559 a Abs. 3 Satz 1 im Vordergrund, wihrend Abs.
3 gatz 2 und Abs. 4 auler Betracht bleiben konnen, da sie
lediglich besondere Merkmale flr dic Abgrenzung des Kreises

der zu berlicksichtigenden "anderen Unfdlle" aufzihlen, auf
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deren Priifung es hier nicht ankommt. Aus § 559 a Abs. 3
Satz 1 ist dagegen die allgemeine Frage zu beantworten,

ob die zeitliche Reihenfolge der einzelnen Unfédlle von
Bedeutung ist. Die Vorschrift besagt nun, daB fiir eine
durch Arveitsunfall verursachte MAE. von weniger als 20
v.H. - aber mindestens 10 oder 15 v.H. (RVA. a.a.0. Grund-
satz Nr. 2) - eine entéprechende "kleine" Rente nur ge-
wahrt wird, solange eine weitere MAE. "infolge eines an-
deren oder mehrerer anderer Unfidlle" besteht. (DaB die
durch die einzelnen Unfdlle verursachten MdJE.-Sdtze beil
Zusammenrechnung - wie das Gesetz ausdriicklich vorschreibt
wenigstens 20 v.H. erreichen miissen, versteht sich von
selbst, da wegen der AuBerachtlassung der weniger als 10
betragenden Hundertsdtze schon zwei zu beriicksichtigende
Unfille zusammen immer wenigstens diese Zahl ergeben.) Der
Fassung des Gesetzes ist keinerlel Anhaltspunkt dafiir zu
entnehmen, daBl es bei dem "anderen Unfall" darauf ankommen
konnte, ob dieser sich friuher oder spidter als der mit einer
Rente von weniger als 20 v.H.zu entschiédigende Unfall er-
eignet hat.

Dieser vollig losgeldst von der rechtshistorischen Entwick-
lung gewonnene Eindruck verstarkt sich nock, wenn zum Ver-
gleich dés-vorhergehende7 bis zum 31. Dezember 1938 in Gel-
tung gewesehe Recht herangezogen wird. Die 4. Notverordnung

vom 8. Dezember 1931 (RGB1l. I S. 699) hatte im Flinften Teil,

Kapitel II, Abschnitt 1, § 2 die Frage der Rentengewidhrung
fir eine MdE. von weniger als 20 v.H. in den filir den Ver-
gleich interessierenden Punkten so geregelt, dafl Rente bei

einem solchien Hundertsatz nicht zu gewdhren war (§ 2 Abs. 1),
ausnahmsweise jedoch dann gewdhrt wurde (§ 2 Abs. 2 Satz 1).
wenn der Verletzte auf Grund eines friheren Unfalls Anspruch

auf bestimmte Geldleistungen der Unfallversicherung hatte.
Hier kam es also auf die zeitliche Reihenfolge der einzel-
nen Unfdlle an: Nach dem Gesetzeswortlaut konnte wohl ein

friher eingetretener Unfall unter bestimmten Voraussetzungen
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die Rentengewihrung wegen eines spéter eingetretenen Unfalls
ermoglichen, nicht dagegen hatte der spitere Unfall dieselbe
Wirkung im Hinblick auf den fritheren (vgl. hierzu Urteil des
erkennenden Senats vom 5. April 1960 - 2 RU 190/59 -). Nach
dem Inkrafttreten des 5. Gesetzes iliber Anderungen in der Un-
fallversicherung (5. 4ndG) vom 17. Februar 19%9 (RGBl1. I S.
267), das an Stelle der Notverordnung den § 559 a RVO in der
jetzt geltenden Fassung einfilhrte, wurde demgemif alsbald im
Schrifttum auf den bedeutsam erscheinenden Unterschied im -
Gesetzeswortlaut hingewiesen (vgl. Breitbach, "Das Finfte Ge-
setz iber Anderungen in der Unfallversicherung und die land-
wirtschaftliche Unfallversicherung", 1939 S. 14 Anm. 4 , S 15
Anm. 4 BA). Auch die amtliche Begriindung zu Art. 1 Nr. 10 des
5. AndG (AN. 1939 S. 99) brachte - allerdings in allgemein
gehaltenen Wendungen - zum Ausdruck, daB mit der - im Ver-
gleich zu § 2 des 5. Teiles, Kapitel II Abschnitt 1 der 4.
Notverordnung verinderten - Fassung édes § 559 a RVO "bisher
aufgetretene Hirten vermieden" werden sollten, d.h., daB die
engen Grenzen, in denen nach dem Notverordnungsrecht eine
Rente von weniger als 20 v.H. durch Berilicksichtigung der von
einem weiteren Arbeitsunfall herriihrenden MAE. gezahlt werden
durfte, kiinftig eine Lockerung erfahren wirden.

Demgegeniiber ist dann aber in den "Grundsitizen zum Recht der
kleinen Renten", die das RVA. in der Entscheidung Nr. 5286
(a.a.0., hier Grundstitze Nr. 6 u. 7 nebst Begrindung) aufge-
stellt hat, die Vorschrift des § 559 a Abs. 3 RVO in einer

Weise gedeutet worden, die vpraktisch auf eine weitgehende Uber—

einstimmung mit der in der 4. Notverordnung getroffenen Rege-
" lung hinausliéuft. Diese Grundsédtze wurden lange Zelt, auch
nach dem Kriege, von Rechtsprechung und Verwaltungspraxis be-
folgt (vgl. Bayer. LVAmt, Breithaupt 1951, S. 666; LVAmt Wirt-
temberg-Baden, SozEntsch. IV § 559 a Nr. 2 und 15); seit eini-~
gen Jahren sind jedoch in der Rechtsprechung (vgl. LSG. Rhein-~
land-Pfalz, Breithaupt 1956 S. 797) und im Schrifttum (vgl.
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Krebs, BG. 1956 S; 521 Schroedef—Printzen, BEG. 1959 S. 344)
gegentellige Ansichten ge&uBert worden, denen auch das ange-
fochtene Urteil - nach Meinung des erkennenden Senats mit
Uberzeugenden Griinden - beigetreten ist.

In den Grundsédtzen Nr. 6 und 7 wird die sich aus dem Wort-
laut des § 559 a Abs. 3 Satz 1 RVO ergebende Folgerung, daf
ein "anderer Unfall" im Sinne dieser Vorschrift auch ein epi-
terer Unfall sein konne , dahin eingeschriinkt, daf fir einen
friheren Unfall zwar dann eine Rente von weniger als 20 v.H.
wegen des Hinzutretens des spédteren Unfalls zu zahlen sei,
wenn die Folgen des friheren Unfalls erst nach dem Zeitpunkt
des spéteren Unfallereignisses auftreten oder sich (auf 10
oder 15 v.H.) verschlimmern. Die Gewdhrung einer Rente von
weniger als 20 v.H. fir den spidteren Unfall, wofiir der frihe-
re Unfall als "Stlitze" dient, soll jJedoch nicht ohne weiteres
einen Anspruch auf Rente flir den friheren Unfall begriinden.
Diese Grundsédtze beruhen, wie sich aus der Begriindung ergibt,
auf Gedankengidngen, die sich eng an das Recht der 4. Notver-
ordnung und die dazu ergangene dltere Rechtsprechung des RVA,
anlehnen. Diese Anlehnung erscheint indessen nicht gerecht-
fertigt. '

So ist'es schon nicht ganz .versténdliéh, wenn die neue
Formulierung "anderer Unfall" mit dem Hinwels auf eine Ent-
scheidung des RVA.(Euwd. 33 S. 162) zu erkliren versucht wur-
de, die einer ganz besonderen Sachlage im Zeitpunkt des In-
krafttretens der 4.Notverordnung gerecht werden wollte und
deshalb - unter Gesichtspunkten, die beim Inkrafttreten des
5. AndG nicht mehr maBgeblich sein konnten - die 4. Notver-
ordnung fir einen begrenzten Kreis von Ubergangsfidllen er-
weiternd auslegte. Die SchluBfolgerung, auch § 559 a Abs. 3
Satz 1 RVO mlsse - trotz des eindeutig und vorbehaltlos ge-
dnderten Wortlauts - allein im Hinblick auf jene zur 4. Not-
verordnung ergangene Entscheidung verstanden werden, er-
scheint keineswegs zwingend. Desgleichen lberzeugt auch nicht,
wie das LSG. zutreffend dargelegt hat, der Hinweis des RVp.
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~auf die Begrindung zu einem friheren Entwurf des 5. indG; die-
se Begriindung hat in der Formulierung des § 559 a Abs. 3 RVO
keinen Niederschlag gefunden. SchlieBlich vermzg der Senat
auch nicht der Erwdgung des RVA. zu folgen, §>559 a Abs. 3

RVQO bringe nicht zum Ausdruck, daB bei Gewihrung einer Rente
im Hinblick auf einen "anderen Unfall'" auch fir diesen "ande-
ren Unfall" selbst Rente zu gewidhren sei; eine beabsichtigte
Anderung des bisherigen Rechts hitte dies aber erfordert. Die
vom RVA. vermiflite Klarstellung kann vielmehr unbedenklich
schon in dem Ersatz des in der Noiverordnung verwandten Aus-

drucks "fritherer" durch den Ausdruck "anderer" erblickt werden.

Schon rein begrifflich nétigt die Ausdrucksweise "anderer™"

zur Vorstellung einer Wechselseitigkeit oder Austauschbarkeit
der versicherungsrechtlichen Auswirkungen von mehreren Unfdl-
len untereinander, wiEhrend die Ausdrucksweigse der 4. Notver-
ordnung mit ihrer strengen Betonung der zeitlichen Reihenfol-
ge solche Wechselwirkungen grundsédtzlich ausschlofi. In der
Begriindung zum Grundsatz Nr. 7 des RVA. wurde dieser Gesichts-
purkt infolge der - wie bereits dargelegt, nicht Uberzeugen-
den - Anknilipfung an die Entscheidung in EuM. 33 5. 162 nicht
hinreichend gewlirdigt.

Kann hiernach der vom RVA. vertretenen Auslegung des § 559 a
Abs. 3 RVO schon auf Grund des desetzeswortlauts und der
rechtshistorischen Entwicklung nicht beigepflichtet werden,
SO sPrechen.gegen sie welter noch die unbilligen Ergebnisse,
zu denen sie fihrt (vgl. Breitbach, "Das Recht der kleinen
Renten in der Unfallversicherung", 1939, S. 29 ff. unter VI;
Krebs a.a.0.; siehe auch den Entwurf zum Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz /UVNG/, Deutscher Bundestag, 3. Wahlperio-
de, Drucks. 758, § 577 nebst Begrindung, S. 56)ﬁ Auf den hier
vorliegenden Streitfall angewendet, wlrde die Auffassung des
RVA. dazu fihren, daB der Xl&ger die Rente von 10 v.H. wegen
des Unfalls vom 17. April 1949 zwar erhaltien niiffte, wenn die
durch diesen Unfall verursachte lIdE. erst nach dem 22. Mérz
1953 von 20 auf 10 v.H. abgesunken widre, oder eine geitlang
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~weniger als 10 v.H. betragen und erst nach dem 22. Marz 1953
infolge Verschlimmerung den Grad von 10 v.H. erreicht hatte
oder wenn schlieBlich der landwirtschaftliche Arbeitsunfall
sich nicht erst am 22. Mirz 1953, sondern bereits vor dem 1,
Dezember 1950 - dem Zeitpunkt, von dem an die Beklagte die
Rente von 20 v.H. nicht mehr gewihrte - ereignet hitte; weil
jedoch tatsdchlich die Folgen des Unfalls vom 13. April 1949
seit dem 1. Dezember 1950 unverdndert eine M3E. von 10 v.H.
bedingen und der spidtere Unfall sich in einem Zeitpunkt ereig-
net hat, der - nach der vom RVA. aufgestellten Systematik -
flir den "Rentenbeginn" nicht mafBgebend war, soll es nach

der Grundsidtzlichen Entscheidung Nr. 5286 nicht mehr zu einer
Rentenzahlung flir den Unfall vom 13. April 1949 kommen. Die-
se unterschiedliche Behandlung von Tatbesténden, die hinsicht-
lich der Entschddigungsbedlirftigkeit im wesentlichen Uberein-
stimmen, ist nach Meinung des erkennenden Senats nicht sinn-
voll. '

Die einschrinkende Auslegung des § 559 a Abs. 3 Satz 1 RVO
ist mithin - wie auch im angefochtenen Urteil zutreffend
dargelegt worden ist - mit dem Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift nicht vereinbar. Die Vorschrift soll gewdhrleisten,
dall eine durch Arbeitsunfall hervorgerufene MdAdE. von weniger
als 20 v.H. zwar nicht flir sich allein mit Rente entschéddigt
wird, wohl aber jedenfalls dann, wenn durch die Folgen eines
anderen Unfalls der Verletzte zusdtzlich so geschidigt wird,
daBl seine MdE. insgesamt 20 v.H. betrdgt; solange dieser Zu-
stand besteht, ist der aus beiden Unfidllen verbliebene Scha-
den mit den Jeweils entsprechenden Teilrenten zu verglten;
auf die zeitliche Reihenfolge der einzelnen Unfdlle kommt es
nach dem richtig verstandenen Sinn des Gesetzes nicht an.

Der Senat hat nicht verkannt, dafB bei dieser Auslegung des
§ 559 a Abs. 3 RVO die in Abs. 5 dieser Vorschrift enthalte-
ne Regelung der "Gesamtrente" erheblich an Bedeutung ver-
liert. Diese Auswirkung erscheint jedoch nicht bedeutsam ge-
nug, um zu einer Bestdtigung der in den Grundsidtzen Nr. 6 und
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7 der Entscheidung Nr. 5286 entwickelten Gesetzesauslegung
zu notigen. In der Begrindung zum gegenwdrtig vorliegenden
Entwurf des UVNG (BT-Drucks. 758 a.a.0.) ist iibrigens dem-
entsprechend mit Recht eine Ubernahme des bisherigen § 559
a Abs. 5 RVO als entbehrlich bezeichnet worden.

Die Revieion der Beklagten ist somit unbegriindet. Sie war
deshalb zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG. ’
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