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Aktenzeichen:
_2_RU _129/57 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 16.August 1960

Kldgers und Revisiocnsklégers,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessczialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 16. August 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundesgozialrichter G in t h e r und
Bundesgozialrichter F e y

als ehrenamtliche Beisitzer;

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 25. April 1957 wird mit den i1hm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgenoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Recht s wegen .

i

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > COOgle'pIay D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1ZIYPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e

Grinde:

Der Kldger hatte als Helfer in einem der beklagten Berufs-
genossenschaft angehdrenden Tiefbauunternehmen am 21. Februar
1953 auf einer Baustelle in Malschenberg bei Heidelberg
Arbeitslohne auszuzahlen. Einige Arbeiter muBte er, weil sie
alsbald nach ArbeitsschluBl die Baustelle verlassen hatten,

in ihren Wohnungen aufsuchen. Bei dieser Gelegenheit trank

er hier und dort etwas Wein; schon vorher hatte er in einer
Gaststdtte 1/4 Liter Wein zum Essen getrunken. Gegen 22 Uhr
trat er mit einem Kraftrad die Heimfahrt an; sie flihrte ihn
durch das Stadtinnere von Heidelberg. Dort fuhr er gegen
22,50 Uhr auf die linke hintere Seite eines in seiner Fahrt-
richtung rechts parkenden unbeleuchteten Personenkraftwagens
auf. Er zog sich mehrere komplizierte Briiche des rechten
Beines zu, die dessen Absetzung erforderlich maschten. Eine

um 2%3.45 Uhr entnommer.e Blutprobe enthielt nach der Auswertung
im Institut flir gerichtlicheé Medizin der Universitdt Heidel-
berg 1,48 o/00 Alkohol.

Den Anspruch des Klidgers auf Entschiddigung aus der gjesetz-
‘lichen Unfallversicherung lehnte die Beklagte durch Bescheld
vom 2%. Juli 1953 mit der Begriindung ab, der Kliéger sei im
Zeitpunkt des Unfalls infolge des vorausgegengenen Alkohol-
genusses fahruntichtig gewesen und habe deshalb nicht unter

Versicherungsschutz gestanden..

Die hiergegen gerichtete Klage ist durch Urteil des Sozial-
gerichts (S8G.) Darmstadt vom 20. Mdrz 1956 abgewiesen worden.
Auch die Berufung des Kldgers hat keinen Erfolg gehabt. Das
Hessische Landessozial jericht (LSG.) hat in seinem Urteil
vom 25. April 1957 ausgeflinrt: Es kOnne davon ausgegangen
werden, daB die unfallbringende Fahrt unter Versicherungs-
schutz gestanden h&tte, wenn der Klidger fahrtichtig gewesen '
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wdre, Dies treffe aber nicht zu. Er habe unter Umrechnung des
festgestellten Alkoholgehalts der Blutprobe auf den Unfall-~
zeltpunkt und unter Bericksichtigung seines Blutverlustes
infolge der Verletzungen einen Blutalkoholgehalt von 1,28 o/o0
gehabt. Danach sel er absolut fahruntiichtig gewesen. Bei Tag-
fahrten eines Kraftfahrers liege die Grenze der absoluten
Fahruntiichtigkeit bei 1,3 0/00, bei Nachtfahiten dagegen
niedriger. Ob sie schon bei 1,0 0/00 zu ziehen sei, wie zu-
weillen angenommen werde, bedlirfe nicht der kntscheidung;
jedenfalls liege sie unter 1,28 o/0o. Die somit feststenenie
Fahruntiichtigkeit des Kldgers habe den Ausschlufl von Ver-
sicherungsschutz zur Folge.

Gegen das am 4. Mai 1957 zugestellte Urteil hat der Kl&ger
am 31, Mai 1957 die vom LSG. zugelassene Revision eingelegi.
Nachdem die Frist zur Begrﬁndung bis zum 4. August 1957
verlidngert worden war, hat er das Rechtsmittel am 3. August
1957 damit begriindet, daf er nicht absolut fahruntiichtig
gewesen sel und dafl Versicherungsschutz auch deshalb gewihrt
werden misse, weil der Unfall auch ohne den vorausgegangenan
AlkoholgenuBl eingetreten wire.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG. vom 25. Avpril 1957 und

den ablehnenden Bescheid der Beklagten vom 23. Julil

1953 aufzuheben sowie diese zu verurteilen, wegen des

Unfalls vom 21. Februar 1953 Entschddigung aus der

gesetzlichen Unfallversicherung zu gewihren,
hilfsweise,

die Sache an das LSG. zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision gzuriickzuwaisen.

Sie tritt den Ausfihrungen des LSG. beil.
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Die Revision ist durch Zuléssung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichitsgesetzes -SGG-). Sie hatte auch
Erfolg. '

Das LSG. hat mit Recht die Grenze der absoluten Fahruntiich-
tigkeit flr Kraftradfehrer niedriger gezogen als diejenige
filr Kraftwagenfahrer. Wie der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 30, Juni 1360 - 2 RU 86/56 - ausgefithrt hat,
werden an Kraftradfahrer im Straflenverkehr erheblich hdhere
Anforderungen gestellt als an Kraftwagenfahrer. Dies beruht
vor allem auf dem Erfordernis, das Kraftrad nicht nur zu
lenken, sondern auch im Gleichgewicht zu halten, auf dem
hoheren Beschleunigungsvermidgen eines Kraftrades bei ver-
lédngertem Bremsweg und auf der Beschaffenheit der Lenkein-
richtung, die schon eine geringfligige Fehlleistung im Lenken
in eine entsprechende Anderung der Fahrtrichtung umsetzt.
Der Senat sieht deshaldb in Ubereinstimmung mit dem Bundes-
gerichtshof (NJW. 1959 S.- 1046 und 1047) und der herrschenden
Meinung im Schrifttum einen Kraftradfahrer nicht erst - wie

den Kraftwagenfahrer - bei einem Blutalkoholgehalt von 1,5 o/00,

sond ern schon bei einem solchen von 1,3 o/00 als absolut
fahruntiichtig an.

Entgegen der Auffassung des LSG. erscheint es Jedoch nicht
gerechtfertigt, bei Nachtfahrten von Kraftradfahrern die
Grenze der absoluten Fahruntlichtigkeit noch weiter herabzu-
setzen. In der Regel werden zwar, wie das LSG. ausgefiihrt
hat, in der Dunkelheit besondere Anforderungen an die Kon-
zentrationsféhigkeit des Kraftfahrers gestellt. Andererseits
verschaffen aber auch z.B. die nichtliche Verkehrsstille

und die Moglichkeit, entgegenkommende uncé kreuzende IFahr-
zeu_ e infolge des Scheinwerferlichts schon von weit her zu
erkennen, gewisse Erleichterungen. Ebenso bietet das ndcht-
" liche Fahren auf einer gutbeleuchteten StréBe, wie dies im
Stadtinnern oft der Fall sein wird, keine nennenswert grofleren
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Schwierigkeiten als das Fahren bei Tage. Der Senat ist
deshalb, wie er in seinem Urteil vom 16. August 1960

- 2 RU 119/58 - ndher ausgefilhrt hat, der Auffassung, dafi
auch bel Nachtfahrten ein Kraftradfahrer erst bei einem
Blutalkoholgehalt von 1,3 o/00 absolut fahruntiichtig ist.
Den besonderen Schwierigkeiten, die beim Fahren wghrend

der allgemeinen Dunkelheit auftreten, kann durch Ermittlung
der FPahruntiichtigkeit im Einzelfall (relative Fahruntiichtig-
keit) Rechnung getragen werden.

Da der Blutalkoholgehalt des. Kldgers nach den vom LSG. ge-
troffenen, das Bundessozialgericht bindenden Feststellungen
(§ 163 S6G) im Zeitpunkt des Unfalls 1,28 o/00, also weniger
als 1,30 o/oo betrug, war der Klidger nicht ohne weiteres
fahruntiichtig. Ob sonstige Beweisanzeichen bei ihm auf Fahr-
untiichtigkeit schlieBen lassen, hat das L3G. nicht festge-
stellt. Einer solchen Feststellung hdtte es aber bedurft,
wenn der AusschluB des Versicherungsschutzes aus dem Ge-
sichtspunkt der alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit gerecht-
fertigt werden soll.

AuBerdem ist nicht gekldrt, ob und inwieweit die Fahrun-
tlichtigkeit des Kligers, falls sie bestanden hat, sich auf
den Unfall ausgewirkt hat. Sie konnte, wie der Senat in
seinem Urteil vom 30. Juni 1960 - 2 RU 86/56 - ausgefiihrt
hat, den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nur
ausschlieflen, wenn sie als die rechtlich allein wesentliche
Ursache des Unfalls anzusehen ist,

Da somit noch tatsidchliche Feststellungen liber die Fahrun-
tichtigkeit des Kligers und - gegebenenfalls - {iber deren
Auswirkungen zu treffen sind, im Ubrigen auch noch” nicht
feststeht, ob der Kldger bei einer versicherten Tatigkeit
verungliickt ist, konnte das Bundessozialgericht in der Sache
nicht selbst entscheiden. Es muBte desghalb das angefochtene
Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-

-6 -

JLaW — Gesetze Und Urte'le ' ANDROID APP ON i Available on the

| Kostenlos (mobile App) P> Google piay Bl [ App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$33 DYIN ‘P BLY §§ YORU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() o I ], YINY :SIOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das L3G. zuriickverweisen.

Uvber die Kosten des Revisionsverfahrens w1rd im abschlieBenden
Urteil zu entscheiden sein.
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