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zu 2) und 5) gesetzlich vertreten durch die Kläge—
rin zu 4), "

Kläger und Revisionsbeklagte‚

Prozeßbevollmächtigte:
oce°°oco°°°° „„„„„„„„ °

g e g e n
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Beklagte und Revisionsklägerin,

Prözeßbevollmächtigter:
ocooocoooo„oooncoooo

Der 2° Senat des
Bundessozialgerichts

hat auf die

mündliche Verhandlung vom 220 Februar 4973 durch den

Vorsitzenden Richter B r a c k m a n n‚ die Richter

K ü 5 t e r und Dr° K r a s n e y und die ehren—
amtlichen Richter L e n z und Dr° F r o m e n für

Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

44 April 4974 wird aufgehoben°
„

Die Berufung der Kläger gegen das Urteil des Sozial—

gerichts Kassel vom 47 April 4969 wird zurückge—"
WiGSGIL:

Kosten sind nicht zu erstatten°
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‚Der Ehemann der Klägerin zu 4) und Vater der Kläger zu 2)

und 5) — Rolf Seht;g;gg (Sehe) — war als Kraftfahrer bei

der Pj1;;j:;zgi Brauerei GmbH beschäftigte Am 250 Mai ■967

hatte er mit einem Kombiwagen seiner Arbeitgeberin Kunden

zu belieferno Zu diesem Zweck fuhr er gegen 14045 Uhr auf

der Bundesstraße 252 von Korbach in Richtung Berndorf—

Arolsen° Bei Kilometerstein 45‚5 geriet er mit dem Fahr—

zeug auf der an dieser tolle dreispurigen Straße in einer

landgezogcnen Rechtskurve auf die linke Fahrbahn‚ stieß

dort mit einem entgegenkommenden Pkw zusammen und wurde

über die Leitplanke geschleuderto Er starb noch an der Un—

fallstelle° Seine Blutalkoholkonzentration (BAK) im Todes-

zeitpunkt betrug 4‚85 %o nach Widmark und 4,86 %o nach

der ADH—Methode° '

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 90 Januar 4968 die

Gewährung von Hinterbliebenenrenten ab? da die alkohol—

bedingte Fahruntüchtigkeit des Sch° die rechtlich allein

wesentliche Unfallursache gewesen sei°

Das Sozialgericht (SG) Kassel hat — ohne Beweisaufnahme „
durch Urteil vom 470 April 4969 die auf Gewährung von
Hinterbliebenenentschädigung gerichtete Klage abgewieseno

Es hat — wie die Beklagte — angenommen‚ der Unfall sei

rechtlich allein wesentlich durch die alkoholbedingte

Fahruntüchtigkcit des Sehe verursacht werdeno

Das Landessozialgericht (LSG) hat Auskünfte vom chemischen
Untersuchungsamt Kassel über die Zuverlässigkeit der

BAK—Bestimmung und vom Uettoramt Frankfurt/Main über die

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


...5...

Wetterbedingungen zur Unfallzeit eingeholt und von der

Staatsanwaltschaft in Kassel die Akten (46 JS 4594/68)

beigezogen, die sich auf den am 280 November 4968 gegen

7°40 Uhr eingetretene■ Unfall der Lehrerin Ursulai■itzi.
b92i0h6nyl Frau “3121 war etwa an derselben Stelle wie

Sehe bei leichter Eisglätte von der rechten auf die

mittlere Fahrbahn geraten, dort mit einem entgegen-

kßmrnnden.£km zusammeü%ß■tQßQU—UDÖ—d■hQi-tödli■h—VQ3”

unglücktc Ferner hat das LSG den Landwirt HOTSÜA?IZIIEÄ„
als Zeugen vernommen, der den Unfall des Sehe aus kurzer

Entfernung beobachtet hatte„

Durch Urteil vom 44„ April 197% hat das LSG die Beklagte

antragsgomäß verurteilt, den Klägern Hinterbliebenen—

entschädigung zu gewähreno Zur Begründung hat es aus—
geführt: Sch„ sei zur Unfallzeit infolge Alkoholgenusses

bei einer BAKvon 4,85 %o nach Widmark und 4,86 %onach
der ABE—Methode fghruhtüchtig.geweseno Zu prüfen sei je-

doch, ob neben der Alkoholbeeinflussung des Seh° sonstige

Nitursachen des Unfalls vorgelegen hätten° Nach der Aus—

kunft des Wetteramts Könne mit großer Wahrscheinlichkeit

angenommen werden, daß im Unfallzeitpunkt an der Unfall—

stcllc Gewittertätigkßit geherrscht habe, und es bestehe

auch die Möglichkeit, daß Hagel niedergegangen sei„ Die

Asphaltstraße sci.infolge Regens naß geweseno Der Zeuge

A 333331 - offensichtlich die einzige noch lebende Per-

son, die den Unfall aus nächster Nähe beobachtet habe —

habe bekundet‚ erst einige Zeit bevor er an die Unfall-
stelle gekommen sei, habe ein so starker Regenguß ein—

gesetzt, daß sein Scheibenwischer das Wasser kaum be—
üältint habe; vielleicht sei der Regen auch mit Hagel

durchsetzt gewesen; upmittelbar nach dem Unfall des

Sehehabeer festgestellt, daßdie Straße von Wasser
überströmt gewesen seiä er vermute„ daß der Pkw durch

das Wasser auf der Straße von seiner Fahrbahn langsam

_4_
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_ 4 _

nach links abgekömmen sei; jedenfalls habe der Pkw des

Sch° nicht geschleuderte

Die Straße habe, so fährt das LSG in seiner Begründung

fort, an der Unfallstelle in der von Sehe gefahrenen

Richtung nach Berndorf ein Gefälle von 4 % und ein zur

Innenkurve hin leicht abfallendes Profil; rechts befinde

sich eine hohe Böschung° Wenn ein starker Regen auf die

Straße niedergehe, müsse das Wasser somit in Richtung

auf die von Sch° benutzte rechte Fahrbahnseite fließen°

Es erscheine daher durchaus möglich, daß diese Fahrbahn

an der Stelle, an der Seh° nach links abkam‚ einige

Millimeter unter Wasser gestanden habe‚ wodurch die

Haftfähigkeit der Pkw—Reifen auf der Asphaltdecke herab—

gesetzt zu werden pflege° Da Sch° eine langgestreckte

Rechtskurve durchfahren habe7 habe sein Pkw möglicher—

weise dadurch dem Steuer nicht mehr gehorcht, sei in der

vorgegebenen Richtung geradeaus weitergefahren und da—

durch aus der Kurve getragen worden° Es sei auch möglich‚

daß der Regenguß für ihn überraschend eingesetzt habe und

der Scheibenwischer die Frontscheibe nicht mehr durch—

sichtig habe halten können° Es sei allerdings nicht er—

weisbar, ob der Unfall der Lehrerin M ggg;am 280 November

4968 durch die Eigenart der Unfallstelle verursacht wor—

den sei und daraus zugunsten der Kläger Folgerungen zu
ziehen seien; die Straße habe an diesem Tag an der Un—

fallstelle eine leichte Eisglätte aufgewiesen„ und Frau

Mjgggi die wahrscheinlich nicht unter Alkoholgenuß ge—

standen habe„ sei von der rechten Fahrbahnseite plötz—

lich auf die mittlere Fahrbahn geraten und dort mit einem

ihr entgegenkommenden Lkw zusammengestoßeno Auch Sch°

könne, bedingt durch den plötzlichen Regen und den

Straßenzustand, auf die linke Fahrbahnseite geraten sein„

Ob er eine für die VerkehrssituatiOn zu hohe Geschwin—
digkeit fuhr‚ sei nicht feststellbar; aus dem Abkommen

von der rechten Fahrbahnseite allein sei darauf nicht

\n
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..5.. „

zu schließen‚ weil hierfür auch andere nicht vorausseh—

bare Umstände maßgebend hätten sein könneno

Es sei nach alledem möglich, daß Sch° — bedingt durch

die Wetter— und Straßenverhältnisse im Unfallzeitpunkt —
auch in nüchternem Zustand tödlich verunglückt wäre°

Es könne aber nicht festgestellt werden, daß diese Ver—

hältnisse rechtlich wesentliche Teilursaehen für des Zu—

standekommen des Unfalls gewesen seien und damit die
gleichfalls rechtlich wesentliche Teilursache, die durch

den Alkoholgenuß bedingt gewesen sei‚ nicht die rechtlich

allein wesentliche Ursache des Unfalls gewesensei° Es

sei nämlich auch möglich‚ daß Scho den starken Regenguß

so rechtzeitig wahrgenommen habe‚ daß er in nüchternem

Zustand wahrscheinlich seine Geschwindigkeit verringert

hätte und dann nicht verunglückt wäre° ‘ “

Eine weitere Aufklärung des Sachverhaltes sei nicht mehr

möglich, weil keine anderen Zeugen vorhanden seien und

die Unfallsituation nachträglich auch mit Hilfe eines

Sachverständigen nicht mehr zu rekonstruieren sei„

Diese Lücke in der Erforschung des Sachverhaltes ge—

reiche der Beklagten zum Nachteil (BSG 7,249)° Die
Auffassung, daß in allen Fällen, in denen sich ein Un—

fall unter Alkoholeinfluß ereignet habe7 die objektive
Beweislosigkeit von dem Versicherten bzw° dessen Hin—

terbliebenen zu tragen sei, könne zu unsozialen Konse-

quenzen führen, die mit dem Sinn und Zweck der Unfall—

gesetzgebung nicht vereinbar seien° Darunter fielen

nämlich auch die Fälle, in denen es an einer Blutalko—

holuntersuchung fehle, ZOB° weil diese wegen der

Schwere der Verletzung ärztlich untersagt werden sei.°

Obwohl sonst alle Voraussetzungen für das Vorliegen

eines Arbeitsunfalles gegeben wär6Q,würde der Versiche—
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rungsschutz auch dann entfallen, wenn nur der nicht aus—
geräumte Verdacht eines durch Alkoholeinwirkung beein—

flußten Unfallgeschehens bestünde° ’

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision ein—

gelegt und im wesentlichen wie folgt begründet:

Das LSG habe mit Recht festgestellt, daß die alkoholbé—

dingte Fahruntüchtigkeit des Sch, den Unfall verursacht
habeo Andere Unfallursachen seien lediglich als möglich

in Betracht gezogen, nicht jedoch als wenigstens wahr—

scheinlich angesehen werden, Der Umstand, daß die alko—

holbedingte Fahruntüchtigkeit des Verunglüekten nicht

die rechtlich allein wesentliche Unfallursache gewesen

sei, gehöre zu den anspruchsbegründenden Tatsachen°

Deren Nichtcrweislichkeit gehe zu Lasten der Kläger°

Dies habe das LSG verkannt°

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Ent—

scheidung die Berufung der Kläger

gegen das Urteil des SG Kassel vom

470 April 4969 zurückzuweisen, soweit

sie Hinterbliebenenrenten betrifft,

und sie als unzulässig zu verwerfen,

soweit sie einmalige Leistungen be—

trifft, ’

hilfsweise,

die Sache an die Vorinstanz zurück—

zuverweisen° ”

Die Kläger beantragen,

die Revision zurückzuweisen°

Sie halten die Entscheidung des LSG im Ergebnis für

zutreffend°
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II

Die Revision der Beklagten hatte Erfolg°

Das LSG hat allerdings entgegen der Meinung der Revision

im Ergebnis zu Recht die Berufung der Kläger auch inso—

weit als zulässig angesehen, als sie die zur Hinterblie-

benenentschädigung gehördenden, an sich nach 5 144 Abs„4

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) von der Berufung aus—
geschlossenen Ansprüche auf Uberbrückungshilfe und Sterbe—

geld betraf° Die Kläger haben nämlich im Berufungsverfah—

ren einen wesentlichen Mangel des erstinstanzlichen Ver—

fahrens gerügt (5 450 Nr° 2 SGG), der auch vorliegt6 Sie
haben ua auf ihr Vor ringen hingewiesen, unmittelbar vor

dem Unfall habe es star gehagelt, so daß die Straße

plötzlich und unvorhersehbar schlüpfrig geworden sei,
,

Nach dem für die Beurteilung von Verfahrensmängeln maß—

gebendcn seChlich—rechtlichen Standpunkt des SG kam es

für die Entscheidung des Rechtsstreits ua darauf an, ob

diese von den Klägern behaupteten Umstände beim Zustande—

kommen des Unfalls wesentlich mitgewirkt haben° Das SG

hätte sich deshalb — wie schon das LSG ausgeführt hat —
gedrängt fühlen müssen, die im Unfallzeitpunkt herrschen—

den Witterungsverhältnisse
— zB durch Einholung einer Aus—

kunft des Wetteramtes — aufzuklären; es hat dadurch, daß

es in den Wetterverhältnissen keine Unfallursache gesehen

hat, Ohne insoweit Ermittlungen anzustellen oder die Be—

hauptung der Kläger als richtig zu unterstellen, seine

Sachaufklärungspflicht verletzt (5 405 SGG)°

Der Anspruch der Kläger auf Hinterbliebenenentschädigung

aus der Unfallversieherung ist jedoch — entgegen der

Auffassung des LSG — nicht begründet, weil sich nicht

hat feststellen lassen, daß ein ursäehlicher Zusammen—

hang zwischen der versicherten Tätigkeit des Sch° und
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dem Unfall besteht°

Bei der rechtlichen Beurteilung ist das LSG zutreffend

davon ausgegangen, daß für Sch„, der sich auf einer Be—

triebsfahrt befand, der Unfallversichcrungsschutz nach

5 548 der Reichsversicherungsordnung (EVO) entfallen wäre,

wenn seine alkoholbedingte Fahruntüchtigkeit die recht—

lich allein wesentliche Ursache des Unfalls darstellte

(ständige Rechtsprechung des erkennenden Senats seit

seiner Entscheidung vom 500 Juni 4960 — BSG 42, 242 —)0

Mit Recht hat das LSG
angenommen, daß Sch, bei einer BAK

von 4,85 %0 bis 4,86 %0 zur Unfallzeit infolge Alkohol—

einwirkung fahruntüchtig war° Mit dem Erreichen eines

Grenzwertes von 4,5 %o ist jeder Kraftwagenfahrer — un—

abhängig von sonstigen Beweisanzeichen — absolut fahr—

untüchtig (Urteil des erkennenden Senats vom 54, August

4972 in SozR Nr° 56 zu S 548 EVO im Anschluß an BGHSt 24,
457)° Die für den Unfallversicherungsschutz in diesem

Fall rechtserhebliche Frage, ob neben der alkoholbeding—

ten Fahruntüchtigkeit auch betriebsbezogene — der im

Interesse und im Auftrag des Unternehmens unternommenen

Fahrt zuzurechnende — Umstände für das Zustandekommen

des Unfalls ursächlich gewesen sind, hat das LSG geprüft

und die insoweit in Betracht kommenden Beweismittel aus—
geschöpft; es hat jedoch nach eingehender Beweiswürdi—

gung diese Frage als nicht klärbar angesehen, Aufgrund

der im Unfallzeitpunkt teils als wahrscheinlich, teils

als möglicherweise vorliegend erachteten Witterung„— und

Straßenverhältnisse läßt sich nach der Ansicht des LSG

nicht feststellen, daß Scho wahrscheinlich auch ohne Al—

koholeinwirkung verunglückt wäre, die Fahruntüchtigkeit

mithin nicht als die rechtlich allein wesentliche Unfall—

ursache anzusehen ist (BSG 45, 45, 45; Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, « - 7° Aufi„ s° 4ea‘fv>o
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_9._

Das LSG ist also insoweit — für das Revisionsgericht

bindend (% 465 SGG) — zu einem non liquet gelangt„

Die Entscheidung über den Klageanspruch hängt somit

allein davon ab‚ zu wessen Lasten die Unaufklärbar»

keit des Sachverhalts geht° Der Auffassung des LSG,

die Folgen der Beweislosigkeit — die objektive Be—

weislast — habe der Versicherungsträger zu tragen„

wenn nicht aufklärbaryßdß ob der betrieblichen Tätig—

keit zuzurechnende Umstände den Unfall wesentlich

mitverursacht haben oder ob die alkoholbcdingte Ver—

kehrsuntüchtigkeit die rechtlich allein wesentliche

Ursache des Unfalls war, pflichtet der erkennende

Senat nicht beio.

Nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden
Grundsatz der objektiven Beweislast hat die Folgen

der objektiven Beweislosigkeit oder des Nichtfest-

gestelltseins einer Tatsache derjenige_zu tragen‚

der aus dieser Tatsache günstige Rechtsfolgen für

sich hcrleitet° In seinem Urteil vom 26° Juni 4958

(BSG ?, 249, 254), auf das sich das LSG bezieht,
hat der Senat zwar angenommen, bei der alkoholbe—

dingten Verkehrsuntüchtigkeit handele es sich nicht

um ein negatives Tatb05tandsmerkmal‚ sondern um
eine rechtshindernde Tatsache mit der Felge‚ daß

deren Nichtcrweislichkeit zu Lasten des Versiche—
lrungsträgers gehe, der sich darauf berufe; dabei

hat der Senat ua ausgeführt, es könne nicht unbeaeh—

tet bleiben, daß die Ausübung einer an sich versich—
erten Tätigkeit unter Trunkenheit die Ausnahme dar—

stelle gegenüber der von Trunkenheit unbeeinflußten
Beschäftigungo Im Anschluß an sein Urteil vom 30°

Juni 4960 (BSG 42, 242)„ das die Grundlage für die

neuere — inzwischen ständige — Rechtsprechung zum
Versicherungsschutz bei Unfällen unter Alkoholein-

fluß bildet, hat der Senat jedoch wiederholt darauf
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hingewiesen, daß die in diesen Fällen für das Bestehen

oder Nichtbestehen des Versicherungsschutzes rechtser—

hebliche Frage, ob der Alkoholeinfluß rechtlich allein
wesentlich den Unfall verursacht hat, den als Voraus—

setzung für die Entschädigung aus der gesetzlichen Un—

fallversicherumg erforderlichen ursächlichen Zusammen—

hang zwischen der versicherten Tätigkeit und dem Unfall—

ereignis betrifft (vgl° BSG 45, 45, 45; 27, 40, 42; 50,

124, 425), Der Kausalzusammenhang zwischen versicherter

Tätigkeit und dem Unfall aber — die sog° haftungsbe—

gründende Kausalität — gehört zu den anspruchsbegründen—

den Tatsachen (vgl, BSG 7, 249, 2545 49, 52, 55; Brackmann
aaO So 244 m Il)° Die daraus abzuleitenden Bedenken gegen

die Auffassung, in Fällen der vorliegenden Art habe der

Versicherungsträger die Folgen der objektiven Beweislo—
sigkcit zu tragen, hat der Senat bereits gelegentlich an—

gedeutet, ohne allerdings bisher hierzu abschließend

Stellung beziehen zu können (vgl° BSG 27, 40, 42; 509

124, 425);]„

Die Frage, welcher Beteiligte die Folgen der Unerweis-
lichkeit einer rechtserheblichen Tatsache zu tragen hat,

kann sich im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit nur
aus dem anZUWendenden materiellen Rechtssatz ergeben,

und zwar derart, daß die Unerweislichkeit der Tatsachen,

aus denen ein Beteiligter ihm günstige Rechtsfolgen her—

leiten will, zu seinen Lasten geht (vgl° ua BSG 6, 709
72; 8, 2459 247; 45, 442, 444; 49, 52, 55; 24, 25, 27;

50, 424, 42}; BSG in VersR 4970, 657; Brackmann aaO

S, 244 m II mit weiteren Nachweisen)o Von der Beweislast

des eine Entschädigung erstrebenden Versicherten bzw°
seiner Hinterbliebenen werden hiernach alle anspruchs—

begründcnden Tatsachen umfaßt, zu denen auch das Vor—

liegen der haftungsbegründenden Kausalität zwischen der
versicherten Tätigkeit und dem Unfallereignis gehört

(vgl° Brackmann aaO 89 244 m II; Ricke, BG 4965, 444,
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445 und SGb 4966, 595, 597; Krasney, BG 4967, 542 f mit

weiteren Nachweisen)° Dieser Kausalzusammenhang ist,

wie Ricke (aaO) treffend ausgeführt hat, ein unteilbarer

Begriff mit einheitlichem anspruchsbegründendem Charak—

ter°

Die Frage, ob‘der Unfall eines Versicherten außer durch

dessen alkoholbedingte Verkehrsuntüchtigkeit auch durch

betriebsbezogene Umstände wesentlich verursacht worden

ist, betrifft ebenfalls die haftungsbegründende Kausali—

tät, Die Folgen einer insoweit bestehenden Ungewißheit

sind daher vom Versicherten bzw° seinen Hinterbliebenen

nach den Grundsätzen der objektiven Beweislast zu tra—

geno Da zur Begründung des ursächlichén Zusammenhangs

in Fällen dieser Art feststehen muß, daß die alkohol—

bedingte Verkehrsuntüchtigkeit nicht die rechtlich

allein wesentliche Unfallursaehe gewesen ist, handelt

es sich hierbei um ein negatives Tatbestandsmerkmal°

Aus dem Verhältnis von Regel und Ausnahme läßt sich

demgegenüber nicht herleiten, daß die alkoholbedingte

Verkehrsuntüchtigkeit eine rechtshindernde Tatsache

ist mit der Folge, daß der Versicherungsträger, der

sich darauf beruft, die objektive Beweislast trägt,

Soweit nämlich die Unterscheidung der rechtsbegrünr

denden Normen von den rechtshindernden auf das Verw

hältnis von Regel und Ausnahme zurückgeführt wird,

entscheidet nicht die Erfahrung des täglichen Lebens,

nach der sich bestimmte Tatsachen alsanormal dar—

stellen, sondern allein die Regel des Gesetzes (vglc

Rosenberg, Die Beweislast, 5° Auflo, 4965, SO 424, 425,

426, 454)° Eine an sich mögliche gesetzliche Regelung
.(vgl° hierzu Ricke aaO in seiner Kritik an den Ausm

führungen von Drefahl, SGb 4965, 295 ff), nach der

die Alkoholverursachung als eine rechtshindernde

Norm zu beurteilen ist, besteht jedoch nicht°

..’]2..
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Billigkeitserwägungen sind als Maßstab der Beweislast—

verteilung nicht geeignet; sie können nur bei der Würdi—

gung der Beweise angewendet werden (vgl° BSG 50‚ 121,

125 mit weiteren Nachweisen)o '

Im Einzelfall können schon im Rahmen einer lebensnahen

richterlichen Beweiswürdigung — unter Berücksichtigung

des Beweises des ersten Anscheins — unbillige Ergeb—

nisse vermieden werden° Dabei kommt dem Umstand, daß

im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit die Untersuchungs—

maxime gilt‚ in diesem Zusammenhang besondere Bedeutung

zu„ Der erkennende Senat hat in ständiger Rechtsprechung

entschieden; daß sich die Frage der Beweislastverteilung

erst stellt, wenn der Tatrichter alle Mittel zur Auf—

klärung des Sachverhalts erschöpft hat, ohne daß es ihm

gelungen ist‚ die bestehende Ungcwißheit zu beheben; die

Handhabung des Grundsatzes der objektiven Beweislast

darf nicht zu einer Vernachlässigung der Pflicht zur ein—

gehenden Erforschung des Sachverhalts und sorgfältigen

Würdigung der erhobenen Beweise führen (vgl° BSG 49, 52,

56; 27, 40; 42; 50, 124‚ 125); dies hat das LSG auch nicht
außer acht gelasseno Härtefälle; in denen Entschädigungs—

ansprüehe nach den Grundsätzen der objektiven Beweislast

scheitern; sind zwar — wie auch nach der Gegenmeinung —
denkbar° In aller Regel dürfte es sich jedoch um Fall—

gestaltungen handeln, in denen die Verursachung eines

Unfalls durch alkoholbedingte Verkehrsuntüchtigkcit aus

einer tatsächlich festgestellten erheblichen Blutalko—

holkonzentration des Verunglückten herzuleiten ist° Die

Problematik liegt hier im übrigen nicht grundsätzlich

anders als in den Fällen, in denen sich die haftungsaus—

füllende Kausalität nicht nachweisen läßt; die objektive

Beweislast‚ daß eine bestimmte Gesundheitsstörung durch

einen Unfall verursacht werden ist; trägt ebenfalls der

Versicherte, der den Entsehädigungsanspruch geltend machto
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Es ist nicht gerechtfertigt‚ bei Unfällen unter

Alkoholeinfluß hinsichtlich der haftungsbegrün7

denden Kausalität die Beweislast dem Versicherungs—

träger aufzuerlegeno

Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Berufung der Kläger gegen das Urteil des

Sozialgerichts zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG°
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