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Im Namen d e s Volkes

Urteil
Verkiindct am
22. Februar 1973 ‘ in dem Rechtsstreit
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zu 2) und 3) gesctzlich vertreten durch die Klige-
rin zu 1), ' ’
Klager und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte: cccoccocccocoocccocoon
gegen
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Beklagte und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmachtigter: ocoococcoccocccccccooe

Der 2. Senat des Bundessoziélgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Februar 197% durch den
Vorsitzenden Richter B r a ¢ k m a n n, die Richter
Kister und Dr. Krasney und die chren-
amtlichen Richter L en z und Dr. Fromen fir

Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
14, April 1971 wird aufgehoben. ~

Die Berufung der Kldager gegén das Urteil des Sozial-
gerichts Kasscl :vom 17. April 1969 wird surickge—~
wiesecn. [

Kosten sind nicht zu erstatten.
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. Der FEhemann der Kligerin zu 1) und Vater der Kliager zu 2)

der P xormesee Bragucrel GmbH beschaftigt. Am 25. Mai 1867
hatte er mit cinem Kombiwagen sciner Arbeitgeberin Kunden
zu belicefern. Zu diesem Zueck fuhr er gegen 14.45 Uhr auf
der Bundesstralle 252 von Korbach in Richtung Berndorf-
Arolscn. Bel Kilometerstein 15,3 gerict er mit dem Fahr-
scug auf der an diescr Stelle drcispurigen Strafle in einer
landgezogenen Rechtskurve auf die linke Fehrbahn, sticB
dort mit einem entgegenkommenden Pkw zusammen und wurde
Uber die Leitplanke geschleudert. Er starb noch an der Un-
fallstelle. Seine Blutalkoholkonzentration (BAK) im Todes-—
zeitounkt betrug 1,83 %o nach Widmark und 1,86 %o nach

der ADH-Methode. '

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 9. Januar 1268 die
Gewdhrung von Hinterblicbenenrenten ab, da die alkohol-
bedingte Fahruntiichtigkeit des Sch. die rechtlich allein

wesentliche Unfallursache gewesen sei.

Das Sozialgericht (SG) Kassel hat - ohne Beweisaufnahme -
durch Urteil vom 17. April 1969 die auf Gewahrung von
Hinterbliebenenentschidigung gerichtete Klage abgewiesen.
Es hat - wie die Beklagte - angenommen, der Unfall sci
rechtlich allein wescentlich durch die alkoholbedingte
rahruntichtigikecit des Sch. verursacht worden.

Das Landessozialgericht (LSG) hat Auskinfte vom chemischen

Untersuchungsant Kesscel dber die Zuverlassigkelt der
BAK-Bestimmung und vom Vettcramt Frankfurt/Main Ubcr die
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WVetterbedingungen zur Unfallzeit eingeholt und von der
Staatsanwaltschaft in Kasscl die Akten (16 Js 1394/68)
beigezogen, die sich avf den em 28. November 1968 gegen

bezichkny: Frau Miziw war ctwe en derselben Stelle wie
Sch., bei lcichter Eisgléatte von der rcchten auf die
mittlere Fahrbahn geratcen, dort mit einenm entgegen-
tanmenden T zucaunmevgnstalien und dahel tadlich ver-

als Zeugcn vernomnen, der den Unfall des Sch. aus kurzer

Entfernung beobachitet hatte.

Durch Urteil vonm 4. April 1971 hat das LEG die Beklagte
antragsgeniB verurteilt, den Kldgern Hinterblicbenen-
entschidigung zu gewahren. Zur Begrindung hat es aus-
gefith»t: Sch., sci zur Unfallzeit infolge Alkoholgenusses
bei einer BAK von 1,8% %0 nach Widmark und 1,86 %o nach
der ADH-Mcthode fahruntiichtig. gewesen. Zu prifen sei je-
doch, ob neben der Alkoholbecinflussung des Sch. sonstige
Mitursachen des Unfalls vorgelegen hatten. Nach der Aus-
kunft des Wetteramts konne mit groBer Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, daf im Unfallzeitpunkt an der Unfall-
stelle Gewittertatigkeit geherrscht habe, und es bestene
auch die MNdglichkeit, deB Hagel niedergegangen sei. Die
AsphaltstraBe sei.infolge Regens naBl gewesen. Der Zeuge
Aot o offensichtlich die einzige noch lebende Per-
son, die den Unfall aus ndchster Idhe beobachtet habe -
habe bekundet, erst ejnige Zeit bevor er an die Unfall-
stelle gekommen sci, habe ein so starker Regengull ein-
gosctzt, daB sein Schelbenwischer das Wasser kaum te-
vAltigt habe; viclleicht sei der Regen auch mit EHagel
durchsetzst gewesen; upmittelbar nach dem Unfall des

Sch. habe er festgestellt, daB die Strale von Wasser
Uberstrdnt gewesen seis er vermute. daf der Pxu durch
das Wasser auf der StreBe von seiner Fahrbahn langssn
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nach links abgekommen scij; Jjedenfalls habe der Pkw des
Sch. nicht geschleudert.

Die Stralc habe, so fahrt das LSG in seiner Begriindung
fort, an der Unfallstelle in der von £Sch. gefahrencn
Richtung nach Berndorf ein Gefdlle von 4 % und ein zur
Innenkurve hin leicht abfallendes Profil; rechts befinde
sich einc hohe Boschung. Venn ein starker Regen auf dic
Stralc niedergche, miisse das Wasser somit in Richtung
auf diec von Sch. benutzte rechtec Fahrbahnseite flieflen.
Es erscheine daher durchaus moglich, daB diese Fahrbahn
an der Stelle, an der Sch. nach links abkam, cecinige
Millimeter unter Wasscer gestanden habe, wodurch die
Haftfshigkeit der Pkuw-Reifen auf der Asphaltdecke herab-
gesetzt zu werden pflege. Da Sch. eine langgestreckte
Rechtskurve durchfehren habe, habe sein Pkw moglicher-
welse dadurch dem Steuer nicht mehr gehorcht, sci in der
vorgegebenen Richtung geradeaus weitergefahren und da-
durch aus der Kurve getragen worden. Es sei auch moglich,
daB der RegenguB fiir ihn iiberraschend eingesetzt habe und
der Scheilbenwischer die Frontscheibe nicht mehr durch-
sichtig habe. halten konnen. Es sei allerdings nicht er-
welsbar, ob der Unfall der Lehrerin M am 28. November
1968 durch die Eigenart der Unfallstelle verursacht wor-
den seil und daraus zugunsten der Kldger Folgerungen zu
ziehen seien; die Strale habe an diesem Tag an der Un-
fallstellc eine leichte Eisglatte aufgewiesen, und Frau
Moy, die wahrscheinlich nicht unter AlkoholgenuBl ge-
standen habé? sei von der rechten Fahrbahnscecite plotaz-
lich auf die mittlere Fahrbahn geraten und dort mit einem
ihr entgegenkommenden Lkw zusammengestoBen. Auch Sch.
konne, bedingt durch den plétzlichen Regen und den
Stralenzustand, auf diec linke Fahrbahnseite geraten sein.
Ob er eine fir die Verkehrssituation zu hohe Geschwin-
digkeit fuhr, sci nicht feststellbar; aus dem Abkommen
von der rechten Fahrbahnscite allcin sei darauf niciht
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zu schlieBen, weil hierfiir auch andere nicht voraussch-
bare Umstiande maBgebend hdtten sein konnen.

Es sel nach alledem moglich, daBl Sch. - bedingt durch
die Wetter- und Stralenverhdltnissc im Unfallzeitpunkt -
auch in nilichterncm Zustand todlich verungliickt ware.

Es konne aber nicht festgestellt werden, daB diese Ver-
haltnisse rechtlich wesentliche Teilursachen fir das Zu-
standckommen des Unfalls gewesen seien und damit die
glcichfallsircchtlich vwesentliche Teilursache, die durch
den AlkoholgenufBl bedingt gewesen sei, nicht die rechtlich
allein wesentlichce Ursache des Unfalls gewesen sei. Es
sci ndnlich auch méglich, daR Sch. den starken Regengul
so rcchtzeltig wahrgenonmen habe, dall er in nlichternem
Zustand wahrscheinlich scine Geschwindigkeit verringert
hitte und dann nicht verungliickt wire. U

Eine weiterc Aufklirung des Sachverhaltcs sei nicht mehr
moglich, weil keine anderen Zeugen vorhanden seien und
dic Unfallsituation nachtrdglich auch mit Hilfe eines
Sachverstandigen nicht nehr zu rekonstruieren sei.
Diese Liicke in der Erforschung des Sachverhaltes ge-
reiche der Beklagten zum Nachteil (BSG 7, 240). Die
Auffassung, dafl in allen Fallen, in denen sich ein Un-
fall unter AlkoholeinfluB ereignet habe, die objektive
Bewecislosigkeit von dem Versicherten bzw. dessen Hin-
terbliebenen zu tragen sei, konne zu unsozialen Konse-
quenzen fuhren, die mit dem Sinn und Zweck der Unfall-
gesetogebung nicht vercinbar seien. Darunter fielen
nanlich auch diec Fdlle, in denen es an ciner Blutalko-
holuntersuchung fehle, z.B. weil diesec wegen der
Schwere éor Verletzung Erztlich untersagt worden sei.
Obwohl sonst alle Voraussetzungen fiir das Vorliegen
eincs Arbeitsunfalles gegceben waren, wirde der Versiche-
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rungsschutz auch dann entfallen, wenn nur der nicht aus-
geraumte Verdacht eines durch Alkoholeinwirkung becin-
fluBten Unfallgeschehens bestinde. ’
Dic Beklagte hat dic vom LSG zugelasscne Revision ein-
gelegt und im wesentlichen wic folgt begriindet:

Das LSG habe mit Recht festgestellt, daB dic alkoholbe-
dingte Fohruntichtigkeit des Sch. den Unfall verursacht
habe. Andere Unfallursachen scien lediglich als moglich
in Betracht gezogen, nicht Jedoch als wenigstens wahr-
scheinlich angeschen worden. Der Umstand, daB die alko-
holbedingtc Fahruntichtigkeit des Verungliickten nicht
dic rechtlich allein wescnitliche Unfallursache gewescen
sci, gchore zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen.
Deren Nichterweislichkeit gehe zu lasten der Klagers
Dics habe das LSG verkannt.

Dic Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung die Berufung der f{lager
gegen das Urteil des SG Kassel von
17. April 1969 zuriickzuweisen, soweit
sic Hinterbliebenenrenten betrifft,
und sie als unzulidssig zu verwerfen,
sowelt sie einmalige Lelstungen be-
trifft, |
hilfsweise,

die Sache an die Vorinstanz zuriuck-
zuverweisen. |

Dic Kldger beantragen,

dic Revision zurickzuweisen.

Sic halten dic Intscheidung des LSG im Ergebnis fur
zutreffend.
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Die Revision der Beklagten hatte Erfolg.

Das ILSG hat allerdings entgegen der Meinung der Revision
im Ergebnis zu Recht die Berufung der Kliger auch inso-
weit als zulassig angeschen, als sie dic zur Hinterblic-
benenentschddigung gehdrdenden, an sich nach § 144 Abs.
dcs Sozialgerichtsgesetzes (SGG) von der Berufung aus—
geschlosscenen Anspriiche auf Uberbriickungshilfe und Sterbe-
geld betref. Dic Kliger haben namlich im Berufungsverfah-
ren cinen wesentlichen Mangel des erstinstanzlichen Ver-
fahrens geriigt (§ 150 Nr. 2 £GG), der auch vorliegt, Sie
haben uva suf ihr Vorbringen hingeuiescen, unmittelbar vor
dem Unfall habe c¢s stark gchagelt, so daB die Stralfle

plotzlich urnd unvorherschbar schliipfrig geworden sei. ,

Nach cdem fiir die Beurteilung von Verfahrensmidngeln mall-
gebenden sachlich~rechtlichen Standpunkt des SG kam es
fir dic Entséheidung des Rechtsstreits ua darauf én3 ob
diecse von den KlZgern behaupteten Umstdnde beim Zustande-
kommen des Unfalls wesentlich mitgewirkt haben. Das SG
hatte sich deshalb - wic schon das LSG ausgefiithrt hat -
gedrangt flhlen miissen, dic im Unfallzeitpunkt herrschen-
den Wittcrungsverhéltniésc ~ zB durch Einholung einer Aus-
kunft des Wettecramtes - aufzuklaren; es hat dadurch, dall
es in den Wetterverhzltnissen keine Unfallursache gesehen
hat, ohne insoweit Ermittlungen anzustellen,oder die Be-
hauptung der Klager als richtig zu unterstecllen, scire
Sachaufklarungspflicht verletzt (§ 103 SGG).

Der Anspruch der Kldger auf Hinterbliebenenentschidigung
aus der Unfallversicherung ist jedoch - entgegen der
Auffassung des LSG - nicht begrindet, weil sich nicnt
hat feststellen lassen, daBl ein ursdchlicher Zusammer-~
hang cwischen der versicherten Tatigkeit des Sch. und

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

Kostenlos (mobile App) » Coogle'play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

I, UONY :SIOMUT]

SS[1931) Jop A1

1ZInYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dem Unfall besteht,

Bei der rechtlichen Beurteilung ist das LSG zutreffend
davon ausgegangen, daf3 flir Sch., der sich auf eincr Be-
tricbsfehrt befand, der Unfallversicherungsschutz nach
§ 548 der Reichsversicherungsordnung (RVO) entfallen wire,
wenn seine alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit dic recht-
lich allein wesentliche Ursache des Unfalls darstclite
(standige Rechtsprechung des erkennenden Senats seit
sciner Entscheidung vom %0, Juni 1C60 - BSG 12, 242 -).
it Recht hat dos LSG angenommen, dafl Sch. beil einer BAK
von 1,83 %o bis 1,86 %o zur Unfallzeit infolge Alkohol-
einvirkung fahruntlichtig war. Mit dem Erreichen ceilnes
Grenzwvertes von 1,3 %o ist jeder Kraftwagenfahrer - un-
abhingig von sonstigen Beweisanzeichen - absolut fahr-
untliichtig (Urteil des erkennenden Senats vom 31. August
1972 in SozR Nr. 36 zu § 548 RVO im AnschluB an BGHSt 21,
157). Dic fiir den Unfallversicherungsschutz in diescn
Fall rechtscrhebliche Frage, ob neben der alkoholbeding-
ten Fahruntiichtigkelt auch betriebsbezogene - der im
Interesse und im Auftrag des Unternehmens untcrnommenen
Fahrt zuzurechnende - Umstdnde fir das Zustandckommen
des Unfalls ursidchlich gewesen sind, hat das LSG gepriift
und die insoweit in Betracht kommenden Beweismittel aus-
geschopft; es hat jedoch nach eingehender Bewciswirdi-
gcung diese Frage als nicht kldrbar angeschen. Aufgrund
der im Unfallzeitpunkt teils als wahrscheinlich, teils
als moglicherweise vorliegend erachteten Witterungs- und
Strafenverhdaltnisse 1ldBRt sich nach der Ansicht des LSG
nicht feststellen, daB Sch. wahrscheinlich auch ohne Al-
koholcinwirkung verunglickt wdre, dic Fehruntichtigkeit
mithin nicht als dic rechtlich allein wescentliche Unfall-
ursache anzuschen ist (BSG 13, 1%, 15; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 1. - 7. Aufl., S. 488f).
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Das LSG ist also insoveit - fir das Revisionsgericht
bindend (§ 163 SGG) - zu cinem non liquct gelangt.
Dic Entscheidung iber den Klageanspruch hiangt somit
allein davon ab, zu wesscen Lasten die Unaufklarbar-
keit des Sachverhalts geht. Der Auffassung des 1LSG,
die Folgen der Beweislosigkeit - die objektive Be-
weislast - habe der Versicherungstrager zu tragen,
wenn nicht aufkldrbarysci; ob der betrieblichen Tat:ig-
kelt zuzurechnende Umstindce den Unfall wesentlich
mitverursacht haben oder ob dicec alkoholbedingte Ven-
kehrsuntiichtigkeit die rcchtlich allein wesentliche
Ursache des Unfalls war, pflichtet der erkcennende
Senat nicht bei, .

Nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden
Grundsatz dcr objektiven Beweislast hat die Folgen
der objcktiven Beweislosigkeit oder des Nichtfest-
gestelltseins einer Tatsache derjenige zu tragen,
der aus dicser Tatseche glnstige Rechtsfolgen fir
sich herlecitet. In seinem Urtell vom 26. Juni 1958
(BSG 7, 249, 254), auf das sich das LSG becieht,
hat der Scenat cwar angenommen, bei der alkoholbe-
dingtcn‘Vcrkohrsuntﬁchtigkeit handele es sich nicht
um cin ncgatives Tatbesvandsmerkmal, sondern um
eine rcchtshindernde Tassache mit der Folge, def3
dercn Nichtecrweislichkeit zu Lasten des Versiche-
‘rungstrégcrs geche, der sich darauf berufe; dabei
hat der Scenat ua ausgefihrt, es konne nicht unbeach-
tet bleiben, daBl die Ausiibung einer an sich versich-
erten Tatigkeit unter Trunkenheit die Ausnehme dar-
stclle gegeniber der von Trunkenheit unbecinfluBten
Beschiftigung. Im AnschluB an scin Urteil vom %0.
Juni 1960 (BSG 12, 242), das die Grundlage Fiir die
neuecre - inzwischen stdndige - Rechtsprechung zum
Versicherungsschutz bel Unfallen unter Alkonolein-
flufl bildet, hat der Senat jedoch wiederholt darevf
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hingecwiesen, daB die in diesen Fdllen fiir das Bestchen
oder Nichtbestchen des Versicherungsschutzes rechtser-
hebliche Frage, ob der AlkoholeinfluBl rechtlich allein
wesentlich den Unfall verursacht hat, den als Voraus-
sctzung fur dic Entschiddigung aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung erforderlichen ursdchlichen Zusammen-
hang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall-
ercignis betrifft (vgl. BSG 13, 13, 15; 27, 40, 42; 30,
121, 123). Der Kausalzusammenhang zwischen versicherter
Tatigkeit und dem Unfall aber - die sog. haftungsbe-
grundende Kausalitat - gehdrt zu den anspruchsbegriinden-
den Tatsachen (vgl. BSG 7, 249, 2543 19, 52, 53; Brackmann
aa0 S. 244 m II). Die daraus abzuleitenden Bedenken gegen
dic Auffassung, in Fdallcen der vorliegenden Art habe der
Versicherungstriger die Folgen der objektiven Beweislo-—

sigkelt zu tragen, hat der Senat bercits, gelegentlich an-
gedeutet, ohne allerdings bisher hierzu abschlieBlend
Stellung bezichen zu konnen (vgl. BSG 27, 40, 42; 30,
121, 123)5 .

Die Frage, welcher Beteiligte die Folgen der Unerweis-
lichkeit einer rechtserheblichen Tatsache zu tragen hat,
kann sich im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit nur

aus dem anzuwendenden materiellen Rechtssatz ergeben,
und. zwar derart, daB die Unerweislichkeit der Tatsachen,
aus denen eln Beteiligter ihm glinstige Rechtsfolgen her-
leiten will, zu seinen Lasten geht (vgl. ua BSG 6, 70,
725 8, 245, 247; 15, 112, 11435 19, 52, 533 24, 25, 27;
50, 121, 1235 ‘BSG in VersR 1970, 637; Brackmann aaO

S. 244 m IT mit weitercen Nachweisen). Von der Beweislast
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des einc Entschadigung erstrebenden Versicherten bz,
seincr Hinterbliebenen werden hicrnach alle anspruchs-
begrﬁndondqn Tatsachen umfaBt, zu denen auch das Vor-
liegen der haftungsbegriindenden Kausalitdt zwischen der
versicherten Tdtigkeit und dem Unfallereignis gehort
(vgl. Brackmann aa0O S. 244 m II; Ricke, BG 1963, 111,
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113% und SGb 1966, 395, 397; Krasncy, BG 1967, 312 f mit
weiteren Nachweisen). Diescr Kausalzusammenhang ist,

wice Ricke (aa0) treffend susgefiihrt hat, ein unteilbarer
Begriff mit einheitlichem anspruchsbegrindendem Cherak-

ter.

Die Frage, ob der Unfall eines Versicherten aufler durch
dessen alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit auch durch
betricbsbezogene Unstdande wesentlich verursacht worden
ist, betrifft cebenfells dic hafiungsbegriindende Kavsali-
tat. Dic Folgen ciner insoweit bestehenden UngewifBlelt
sind dahcr vom Versicherten bzw. scinen Hinterbliebenen
nach den Grundecdtoen der objektiven Beweislast zu tra-
gen. Da zur Begrindung des ursidchlichén Zusammenhangs
in Fdllen dicscr Art feststehen nmuBl, del die alkohcol-
bedingtce Verkechrsuntiichtigkeit nicht die rechtlich
allein wesentliche Unfallursache gewesen ist, handelt
¢s sich hicrbei um cin negatives Tatbestandsmerkmal.
Aus den Verhdlinis von Regel und Ausnahme 158t sich
dengegeniiber nicht herleiten, daBl die alkoholbedingte
Verkechrsunvichtigkeit eince rechtvshindernde Tatsache

ist mit der Folge, dall der Versicherungstrager, der
sich darauf beruft, dic objektive Bewcislast trégt.
Sowelt ndmlich die Unterscheidung der rechisbegrin-
derden Normen von den rechtshindernden auf das Ver-
haltnis von Regel und Ausnahme zurickgefihrt wird,
entscheidet nicht die Erxrfahrung des tdglichen Lebens,
nach der sich bestimmte Tatsachen alsanormal dar-
stellen, sondern allein dic Regel des Gesetzes {(vgl.
Rosenberg, Die Beweislast, 5. Aufl., 1965, S. 124, 125,
126, 131). Eine an sich mdgliche gesetzliche Regeluing
(vgl. hicrzu Ricke 2a0 in seiner Kritik an den Aus-
fuhrungen von Drefahl, $SGb 1865, 29% £f), nach der

die Alkoholverursachung als cine rechtshindernde

Norm zu beurtecilen ist, bestcht jedoch nicht.
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Billigkecitscrwagungen sind als MaBstab der Beweislast-
verteilung nicht geeignet; sie konnen nur bei der Wirdi-
gung der Bewecise angewendet werden (vgl. BSG 30, 121,

12% mit weiteren Nachweisen).

In Einzelfall konnen schon im Rahmen einer lebensnahen
richterlichen Bewelswirdigung - unter Beriicksichtigung
des Beweisces des ersten Anscheins - unbillige Ergeb-
nigssc vermieden werden. Dabei kommt dem Umstand, dall

im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit dic Untersuchungs-
maxine gilt, in dicscm Zusammenhang besonderc Bedeutung
zu., Der erkenncende Senat hat in standiger Rechtsprechung
cntcochicden, daBl sich die IFrage der Beweislasuvertcilung
crst stellt, wenn der Tatrichter alle Mittel zur Auf-
klarung des Sachverhalts erschopft hat, ohne dall cs ihm
gelungen ist, dic bestehende UngewiBheit zu behcben; die
Handhabung des Grundsatzes der objektiven Bewelslast

darf nicht zu ciner Vernachliassigung der Pflicht zur ein-
gchenden Erforschung dos Sachverhalts und sorgfaltigen
Wiirdigung der erhobenen Beweise fithren (vgl. BSG 19, 52,

563 27, 40, 42; 30, 121, 12%); dies hat das LSG auch nicht

auller acht gelasscn., Hirtefdlle, in denen Entschiadigungs-—
anspriche nach den Grundsdtzen der objektiven Bewcislast
scheitern, sind cwar - wie auch nach der Gegenmeinung -
denkbar. In aller Regel dirfte es sich jedoch um Fall-
gestaltungen handeln, in denen die Verursachung cincs
Unfalls durch alkoholbedingte Verkechrsuntiuchtigkeit aus
eincr tatsdchlich festgestellten erheblichen Blutalko-
holkonzentration des Verungliickten herzuleiten ist. Die
Problematik liegt hier im Ubrigen nicht grundsdtzlich
anders als in den Fdllen, in denen sich die hafivungsaus-
fillende Kausalitét nicht nachweisen 13Bt; die objektive
Beweislast, daB cine bestimmte Gesundheitsstorung durch
einen Unfall verursacht worden ist, tright ebenfalls der

Versicherte, der den Entschidigungsanspruch geltend machtb.
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Es ist nicht gerechtfertigt, bei Unfsllen unter
AlkoholeinfluBl hinsichtlich der haftungsbegrin-
denden Kausalitiat dic Beweislast dem Versicherungs-
triager aufzucerlegen.

Hicrnach war das angefochtene Urteil aufzuhcben
und dic Berufung der Klager gegen das Urteil des
Sozialgerichts zurlickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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