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Aktcnzeichen: ~bfﬁ. Im Namen des Volkes

—— s o (s

2 RU _128/63

'In Sachen

Verkiindet

“am 29. April 1964

[ i |

W

° ° . . ° . o ° L] L] ° L] . o . ° ° o L] L] . ° . o °

Klégeré und Revisionsklégers,

. gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat dés Bundessozialgerichté auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprisident ‘ Brackmann
als Voréitzender,
- Bundesrichter Demiani . und
Bundesrichter Dr. Baresel
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter € hr hard t und

Bundessozialrichter Wunner
als ehrenamtliche Richter,

[

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 15. Mai 1963 wird mit den ihm zugrunde liegen-

den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
wiesen. '

Von Rechts wegen.
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Der Kléger, der als Bauhilfsarbeiter an einem Neubau titig

war, verunglickte beim Anrithren von Mortel am 29. August 1951
dadurch, daB aus dem Stockwerk iliber ihm ein eiserner Schubkar-
ren mit Steinen auf ihn herunterfiel. Der Klidger brach zusam-
men und war bewuBtlos. Er wurde in die Chirurgische Klinik der
Stadtischen Krankenanstalten Augsburgvgeschai‘ft° Nach dem vom
Stationsarzt Dr. VW=s==ss=m-== verfallten Krankheitsbericht wur-
den beim Kl&ger Verlctzungen liber der rechten Schléfe, am
rechten Schulterblatt und am rechten Handrilicken festgestellt.
Dic Rontgenuntersuchung ergab keine Knc;chenbriiche° Auf Grund
ées Gutachtens der Universitdts-Nervenklinik Minchen vom

9. Januar 1953, das als unfallfremde Leiden eine Osteochondro-
gse der HalswirbelsHule bezeichnete, an den inneren Organcn
nach Urin- und Blutuntersuchung einen normalen Befund.angab
und als Unfallfolgen lediglich die voriibergehende Dekompensa-
tion cinecr schon vorhandenen Cercbralsklerose durch cine Ge-
hirnerschiitterung feststellte, gewdhrte die Beklagte mit Be-
scheid vom 10. April 1953 eine Renfe von zundchst 60, dann

30 v.H. bis zum 31. Oktober 1952. | |

Das Oberversicherungsamt (OVA) Augsburg lieB den Kldger durch
die Nervendrztin Dr. H-=—— untersuchen, die sich dem klinischen
Gutachten anschloB. Im Termin vor dem Sozialgericht (3G) wur-
de der Chirurg Dr. S_==== als Sitzungsarzt gehfrt, der sich
hauptsichlich mit den Halswirbelbeschwerden des Klégers be-
faBte und diese gleichfalls als unfallunabhidngig bezeichnete.
Das SG Augsburg wies durch Urteil vom 12. Februar 1954 die
Klage ab. ' :

< . . PR

Mit der Berufung machte der Klédger geltend, er habe *Beschwer-
den an der Halswirbelséule, an Leber, Niere und dem vegcta-
tiven Nervenstrang. Er beantragte eine eidliche Vernechmung des

Dr. Wersr-s=i-:- dessen schriftliche Berichte unvollstindig
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seien. Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) wies durch
Urteil vom 26. Oktober 1955 die Berufung zurlick: Bezliglich
der beim Unfall erlittenen Verletzungen liege vom Unfalltag
an ein liickenloscr Nachwels Uber Anfangsbefund und Heilver-
lauf auf allen einschligigen medizinischen Fachgebieten vor.
Danach habe der Unfall eine Kopfschwartenvefletzung, eine
Gehirnerschiitterung und eine Prellung des rechten Schulter-
blatts verursacht. Uber die vom Kliéger erst im Klage- und
Berufungsverfahren vorgetragenen Beschwerden an Leber, Niere,
Darm und vegetativem Nervensystem sei nach dem Gutachten der
Nervenklinik ein wesentlicher krankhafter Befund nicht erheb-
bar gewescn. Ein ursichlicher Zusammenhang dieser angeblichen
Gesundhecitsstorungen mit dem Unfallereignis sei nicht anzu-
nehmen, da an den verletzten Korperteilen keine darauf deuten—.
den Hinwelse bestanden hidtten. Die Verletzungen an Kopf und
Schulterblatt seien bis zum Ende der Rentengewdhrung abge-
klungen. Dic Halswirbel-Ostcochondrose sei ein durch Gewalt-
einwirkung nicht teeinfluBtes degeneratives Leiden. Eine Ver-
nehmung des Dr. Wesstsrssz-~ gel nicht erforderlich, da die-
ser Arzt seine Becbachtungen in mehreren Befundberichten nie-
dergelegt habe.

Dieses Urteil wurde rechtskrdftig. Der Kldger betrieb seit
Anfang 1957 die Wiederaufnahme des Verfahrens; hierfiir machte
er insbesondere geltend, Dr. Vemss--:-:-n= habe wahrheitswid-
rige Angaben iliber den Verletzungsbefund bei der Krankenhaus-
aufnahme gemacht und verschwiegen, daB wihrend der stationdren
Behandlung Symptome von Leber- und Nierenschidigung bestanden
hétten. Ahnliche Vorwiirfc erhob er gegen die Arzte der Univer-
sitdts-lNervenklinik. Das LSG zog zur miindlichen Verhandlung
auch die Akten der Staatsanwaltschaft iiber die Strafanzeige des
Klagers gegen Dr. Vseswssmama-= bei. Durch Urteil vom 23. lMirz
1960 wies das LSG die Wiederaufnahmeklage ab. Das Urteil nahm
Bezug auf die Staatsanwaltschaftsakten, aus denen sich ergabv,

dafl die Strafanzcige'erfolglos blieb, nachdem die Sachverstin- -

digen Dr. Pste= und Dr. F=== in einem rdntgenologischen Gut-
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achten ausgeflihrt hatten, im Einklang mit Dr. W-mmorssms-= sel

der Befund an der Wirbels&dule als degenerative Verédnderung an-
zusehen, und am rechten Nierenhohlsystem sei kein krankhafter
Befund zu erheben. Ferner erwidhnte das LSG das urologische Gut-
achten cines Dr. Hsssms--— vom 30. Mai 1956, iiber dessen In-
halt es nichts Ndheres mitteilte. Das LSG fiihrte aus, dic noch-

~malige gutachtliche Uverpriifung der fritheren &rztlichen AuBe-

rungen im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren habe
deren Richtigkeit bestdtigt. Die vom Kléger vorgelegten Be-
scheinigungen des Internisten Dr. Sttz=z== betrdfen teils Be-
schwerden, zu denen das Urteil vom 26. Oktober 1955 Stellung
genommen habe (Kopfschmerzen, Beschwerden durch die Osteochon-
droce), teils spiter aufgetretene Leiden (zB Blasen- und Harn-
leiterstdrungen), die in die damalige Beurteilung noch nicht
cinbezogen werden konnten. Soweit diese Leiden als neue Unfall-
folgen oder Verschlimmerung anerkannter Unfallfolgen gellend
gemacht wirden, rechtfertiglen sie keine Wiederaufnahme des
Verfahrens, sondern eine Neufeststellung nach § 608 der Reichs-

~versicherungsordnung (RVO), woflir die Beklagte zustidndig sei.

JLaw - Gesetze uind Urteile -

W

Im Mdrz 1960 beantragte der Klidger eine Neufeststellung wegen
Verschlimmerung der Unfallfolgen. Er bezog sich auf eine Be-
scheinigung des Internisten Dr. St=rz== vom 5. Oktober 1960;
darin wurde ausgefiihrt, beim Kl&ger bestlinden eine Spondylosis
deformans der Lendenwirbelsidule, eine Osteochondrose der Hals-
wirbelsédule, Arthrosis deformans der rechten Hiifte, Bluthoch-
druck und narbige Verdnderungen an der Blase. Hierdurch werde
einc Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) von mehr als 20 v.H.
erreicht. Der ursdchliche Zusammenhang mit dem Unfall konne je-
doch nur nach Aktenstudium beurteilt werden. Mit formlosem
Schreiben vom 22. August 1961 - ohne Rechtsmitteclbelehrung - -
lehnte es die Beklagte ab, dem Verlangen des Klédgers auf cr-
neute drztliche Untersuchung stattzugeben. : R

Am 7. Oktober 1961 erhob der Kléger Feststellungsklage nach
§ 55 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), mit der er die
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Anerkennung von Sbhédigungen des Magens, der Leber und der
Nicren als Unfallfolgen begehrte. In der mindlichen Ver-
handlung vor dem SG beantragte er aullerdem, die Beklagte zur
Wicdergewdhrung einer Unfallrente wegen dieser Leiden zu ver-
urteilen. Das SG hat die Klage durch Urteil vom 3. Mai 1962
abgewicsen. .

In Berufungsverfahren hat der Kliger geltend gemacht, die Ver-
ursachung der von ihm jetzt vorgetragenen Gesundheitsstorungen
sel in den friheren Entscheidungen nicht hinreichend geklirt
worden. Gerade die schwersten Unfallverletzungen seien den
Gutachtern und den Gerichten bisher nicht bekannt gewesen. In
der mindlichen Verhandlung, zu der das LSG nur die sozialge-
‘richtlichen und die berufsgenossenschaftlichen Akten beizog,

hat der Xliger beantragt, Dr. St&==== nach § 109 SGG gutacht-
lich zu hOren; cr hat sich berciterklért, einen entsprechenden
KostenvorschuB zu zahlen. Zur Sache hat er beantragt, Gesund-
heitsstdrungen durch insbesondere Verletzungen des Genicks,

der rechten Halsscite, der rechten AchselhGhle, des Brust-
korbs, der gesanten Virbvelsidule und der Weichteile des Bauches
(Hagen, Leber, Nierengegend) als Unfallfolgen anzuerkennen und
dic Beklagte zur Zahlung der gesetzlichen Leistungen zu ver-
urteilen. Das LSG hat die Berufung durch Urteil vom 15. Mai

1863 gzuriickgewviescn: Die Gesundheitsstorungen, auf die der
Klaganspruch jetzt gestiitzt werde, seien im wesentlichen - teils
unter anderer Bezeichnung - schon Gegenstand der friheren rechts-
kriftigen Feststellung gewesen. Dies gelte insbesonderc von der
Schédeiverletzung und der Prellung des rechten Schulterblatts,
wozu auch die Schmerzempfindung in der Achselhdhle gehore, fer-
ner fir dic Halswirbel-Osteochondrose, die der Kléger jetzt als
Genickverletzung bezeichne. Schédigungen der Leber und Niere ‘
seicn in den Gutachten der Nervenklinik sowie der Sachverstidn-
digen Dr. He== urd Dr. Sw===== nicht festgesiellt worden. Weder
in der Unfallanzeige noch in den Unterlagen der Stddtischen
Krankenanstalten Augsburg noch in den sonstigen Begutachtungen
seien Hinweise dafir ersichtlich, daBl der Unfall die Bauchorgane
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betroffen habe. Im librigen hidtten insoweit verschiedene &drzt-

liche Untersuchungen - zB durch Dr. P==3= und Dr. F=== - ergeben,

da ein krankhafter Befund nicht erhoben werden konnte und cin
ursédchlicher Zusammenhang nicht bestand. Auch fiir einc unfall-
bedingte Blasen- oder Harnleiterstorung habe sich kein Anhalt
rgeben. Das Attest von Dr. StE=i== vom 5. Oktober 1960 stitze
eine andere Beurteilung nicht; denn die von ihm erwdhnte Lei-
densverschlimmerung beruhe im wesentlichen auf Gesundheitssto-
rungen, die nach rechtskrdftiger Feststellung mit dem Unfall in
keiner urséchlichen Beziehung stiinden; im Ubrigen habe sich Dr.
St====m~ zum urséchlichen Zusammenhang nicht geduBert, sondern
seine Stellungnahme hierzu einem Studium der Akten vorbehalten,
die 1ihm aber bel Abgabe des Attestes nicht zur Verfligung ge-
standen hdtten. RBei dieSOr Sach- und Rechtslage sci der Antrag
des Klégers, Dr. S{=z==== nach § 109 SGC gutachtlich zu héren,
abzulehnen, weil diese Begutachtung fiir die Entscheidung nicht
rechtserheblich sein konnte, nachdem sie sich auf Gesundheits-
storungen hédtte beziehen miissen, deren ursédchlicher Zusammenhan:
entweder schon rechtskrdftig im negativen Sinne festgestellt ge-
‘wescn sel oder die schon deshalb als Unfallfolgen nicht in Be-
tracht kémen, well der Schubkarren und die Steine die Weichtei-
le des Bauches nicht getroffen oder verletzt hdtten. - Das LSG
hat die Revision nicht zugelassen. '

Gegen das am 8. Juli 1963 zugestellte Urteil hat der Kldger am
30. Mai 1963 und nochmals - unter Vorlage des Armutszeugnisses -
am 18. Juli 1963 privatschriftlich Revision eingelegt souie Be-
willigung des Armenrechts beantragt. ' ’

Nachden der erkennende Senat durch BeschluB vom 27. Januar 1964

dem Klidger das Armenrecht bewilligt hat, hat der beigeordnete

ProzeBbevollmédchtigte, dem der BeschluB am 1. Februar 1964 zu-
- gestellt wurde, am 29. Februar 1964 Revision eingelegt, zu-

gleich dic Wiedercinsetzung in den vorigen Stand beantragt und

dic Revision begriindet, wobei er u.a. eine Verletzung des

Y 109 SGG geriligt hat. Mit der Revision beantragt der Kliger,
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das Urteil des LSG aufzuheben und nach dem Klag-
antrag zveliter Instanz zu erkennen. s

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuléssig zu verwer-
fen, da nach ihrer Ansicht Verfahrensmidngel (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG) nicht formgerccht geriigt worden seien.

II

Bis zur Entscheidung Uber das rechtzeitig gestellte Armen-
rechtsgesuch war der Klédger ohne secin Verschulden verhihdert,
die Fristen fir die ¥inlegung und Begriindung der Revision ecin-
zuhalten. Den Wiedereinsetzungsantrag des Kligers war statt-
zugeben. Demgemidl ict die Revision als form- und fristgerecht
cingelegt und begriindet zu behandeln. Sie ist auch statthaft,
da als wesentlicher Verfahrensmangel ein Verstof des LSG gegen
§ 109 SCG in immerhin noch ausreichender Form geriigt worden
ist. ‘
Den im EBerufungsverfahren vom Klédger gestellten, offenbar auch
nach Meinung des LSG nicht durch § 109 Abs. 2 SGG ausgeschlos-
senen Antrag auf gutachtliche Anhdrung des Facharztes Dr. St===
Z=~= durfte das LSG nicht ablehnen. Es hat verkannt, dafl die an
den Sachversténdigen-zu richtende Beweisfrage zur Unfallver-
ursachung der in scinem Attest aufgeflihrten Gesundheitsstorun-
gen fir dic Entscheidung rechtserheblich (vgl. BSG 2, 255) war,
sowelt es sich hicrbei um vom Kliger behauptete Unfallfolgen
~nandelte, zu denen noch keine rechtskridftige Entscheidung in
den friuheren Streitverfahren Vorlag. Beziiglich welcher Gesund-
heitsstdrungen im einzelnen bisher noch keine rechtskriftige
Ablehnung des ursiédchlichen Zusammenhangs mit dem Arbeitsunfall
ausgesprochen worden ist, kann freilich den Griinden des ange—'
fochtenen Urteils nicht mit der erforderlichen Klarheit entnomn-
men werden; insbesondere hinsichtlich der angeblichen Schadi-
cungen von Leber und Nieren hat das LSG zwar einerseits auf ab-
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lehnende Feststellungen in seiner Entscheidung von

26. Oktober 1955 hingewiesen, andererseits aber auch noch
im jetzt angefochtenen Urteil die Wahrscheinlichkeit des
urséchlicheh Zusammenhangs erneut geprift und - ablehnend -
hieriiber entschieden. Das kann indessen auf sich beruhen,
zumal da das vom Klédger vorgelegte Attest des Dr. St=mz-m—=
nicht diese Leiden aufgefiihrt, sondern als eine in dicsem
Zusammenhang in Betracht kommende Gesundhcitsstorung le-
diglich narbige Verédnderungen an der Blase bezeichnet hat.
Jedenfalls hinsichtlich dieses Krankheitssymptoms war aber
die Frage der Unfallverursachung noch nicht Gegenstand
einer Entscheidung. Das LSG durfte dem Verlangen des Klé-
gers, diese Frage durch ein Gutachten des Sachverstiédndigen
Dr. Stsss== klédren zu lassen, nicht mit der Erwidgung dic
Rechtserheblichkeit absprechen, das Trauma habe die Bauch-
gegend nicht getroffen. Der Kléger hat n8mlich dicse vom
LSG vertretenc Annahme nachdriicklich bestritten, vor allem
aber konnte das LSG ohne &drztliche Gutachten nicht beurtei-
len, ob eine Schéddigung der Unterleibsorgane ausschlief3-
lich ein Bauchtrauma voraussetzt oder ob nicht etwa auch
elne Prellung des Rilckens hierfiir geeignet sein konnte.
11t seiner irrtumlichen Verneinung der Rechtserheblichkelt
hat also das LSG das Ergebnis der vom Kliger beantragten
Beweisaufnahnme VorweggenOmmen und damit gegen § 109 SGG
verstoBen (vgl. SozR SGG¢ § 109 Bl. Da 21 Nr. 30).

Da die bisher getroffenen Feststellungen eine Entscheidung
des Senats in der Sache selbst nicht ermdglichen, war die
Sache an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG). Dieses wird bei der erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zu beachten haben, dal es einer den Beteiligten
bekanntzugebenden Beiziehung der staatsanwaltschaftlichen
Akten bedarf, falls die Entscheidung auf die darin cnt-

Uber 100.000 Urteile

haltenen Gutachten der Sachverstidndigen Dr. Pz==—= und Dr.
Frm= gestiitzt werden soll. o . N y v
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Die Entscheidung iber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem abschliefllenden Urtell des
LSG vorbchalten.
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