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Inm Namen des Volkkes

In Sachen
Verkiindet
am 16.Dezember 1958 e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Klégers und Revisionskligers,
gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1958
fiilr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-VWiirttemberg vom 18. April 1956
wird zuriickgewiesen. ’
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Von Rechts wegen.
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZInyosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e purs SUN[UIWIESS[I9}1() IOP S[Id [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

——— - - T o~ - oo~ —

I

Der im Januar 1945 geborene KlEger erlitt am 20. August 1953
einen Unfall. ILr war an diesem Tage mit seinem drei Jahre
dlteren Schul- und Spielkameraden Baxxxx I.XAX zusammen, dessen
Eltern eine kleine Landwirtscheft in Ruit a.F. betreiben. Zu

dem landwirtschaftlichen Anwesen gehOrt eine Scheune. BXXKLY LXXX
sollte sich auf Geheifl s2iner Mutter bereithalten, ihr beim )
Futterschneiden auf einer in der Scheune stehenden handbetrie-
benen Futterschneidemaschine zu helfen. Er ging daher in die
Scheune und nahm entgegen einem ausdrilicklichen allgemeinen Ver-
bot seines Vaters den Klédger mit. Die beiden Jungen machten

sich an der Futterschneidemaschine zu schaffen. BIXXXX I.XXX
wollte dem Klédger zeigen, wie die Maschine funktionierte, und
nahm zu diesem Zwecke den Schutzdeckel vom Zahnradgetriebe ab.
Er setzte die Maschine nit dem ungeschiitzten Getriebe in Be-
wegung und begann, ohne auf seine Muttér zu warten, mit dem
Futterschneiden. Hierbei geriet der Kldger mit der rechten Hand
in das Zahnradgetriebe. .

Die Beklagte hat durch Begcheid vom 9. Juli 1954 Entschéddigungs-

anspriiche mit der Begriniung abgelehnt, dafB sich der Unfall
des achtjiéhrigen Klégers nicht bel einer ernstlichen Arbeit er-

eignet habe.

Das Sozialgericht (S5G.) Stuttgart hat im Klageverfahren den Land-
wirt P.XXX T.XXX iber die zum Unfall fihrenden Umsténde als Zeugen
vernommen. Bs hat den ablehnenden Bescheid der Beklagten aufge-
hoben und diese verurteilt, den Unfall vom 20. August 1953 als
Arbeitsunfall anzuerkennen: Der Kliger habe beim Futterschneiden
mitgewirkt und damit denm elfjdhrigen R.XXXX [.XXX der allein die
Arbeit nicht habe ausfilhren kdnnen, notwendige Hilfe geleistet.
Br sei daher bei einer ernstlichen Betriebstitigkeit, namlich
dem Nechschieben des Kleefutters, verungliickt. Auf dic Beweg-
grinde Ilir seine kitnilfe komme es nicht an,

Mit der hiergegen eingelegten Berufung hat die Beklagte im
w2sentlichen geltend gemacht: Es sei nicht erwiesen, daB sich
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der Unfall bei einer ernstlichen Betrieksarbeit zugetragen habe.
AuBerdem habe der Kldger bei einer solchen T&tigkeit dem wieder-
holt ausgesprochenen Verbot des Unternehmers, sich in der Scheune

aufzuhalten, zuwidergehandelt.

Das lLandessozialgericht (LSG.) hat durch Urteil vom 18. April
1956 unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils den ablehnen-
den Bescheid der Beklagten wiederhergestellt. Zur Begriindung
ist ausgefiihrt: Der Versicherungsschutz des Klédgers konne nur

unter den Voraussetzungen des § 537 Nr. lo in Verbindung mit Nr. 1

der Reichsversicherungsordnung (RVO) in Betracht kommen. Ob der
Kldger nach seinen Krdften und Féhigkeiten lberhaupt in der Lage
- gewesen sei, beim Futterschneiden eine ernstliche Arbeit zu lei-
sten, konne dahingestellt bleiben; denn die Anwendung des § 537
Nr. 1o RVO scheitere schon daran, dafll der Kl&dger bei der unfall-
bringenden T&tigkeit nicht in einem persdnlichen Abhdngigkeits-
verh&ltnis zu dem Unternehmer des landwirtschaftlichen Betriebes-
gestanden habe. AuBerdem habe die T&dtigkeit angesichts des Ver-
bots fiir den Klidger, sich in der Scheune aufzuhalten, weder dem
wirklichen noch dem mutmafilichen Willen des Unternehmers ent-
sprochen. Hieran &ndere sich auch nichts, wenn der Klidger von
B.XXX IXXX zur Mithilfe aufgefordert worden wire; denn der elf-
jdhrige Sohn des Unternehmers sei nicht befugt gewesen, entgegen
dem ausdricklichen Verbot seines Vaters den Klédger zu der geféhr-
lichen Arbeit heranzuziehen. Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Vater des Klégers als dessen gesetzlichem Ver-
treter am 7. Mal 1956 zugestellt worden. =Zr hat hiergegen am

19. Mai 1956 Revision eingelegt und diese am 29. Mai 1956 be-
griindet. Der Kldger ist der Auffassung, dafl seine lithilfe beim
Futterschneiden trotz des Verbots, sich in der Scheune zu be-
tdtigen, unter Versicherungsschutz gestanden habe, da Bernd I11i
bei der Besonderheit des vorliegenden Falles berechtigt gewesen
sel, ihn mit einer fiir seinen Vater als den Unternchmer verbind-
lichen Wirkung zu der landwirtschaftlichen Verrichtung heranzu-
ziehen.

Der Klédger beantragt,

unter Aufliebung des angeZochtenen Urteils die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG. Stuttgert vom 17. Dezember
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1954 zurilckzuweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie nimmt cuf die Rechtsausfihrungen des angefochtenen Urteils

(S e

Bezug.
IT

Die Revision ist zuléssig, Jjedoch nicht begriindet.

\‘Die intscheidung lber den geltend gemachten Entschidigungsanspruch
hdngt davon ab, ob der Kléger wie ein auf Grund eines Arbeitsver-
hdltnisses Beschiftigter im Sinne des § 537 Nr. lo in Verbindung
mit Nr, 1 RVO tatig war, als er den Unfall erlitt. Das LSG

hat diese Frage mit Recht verneint. Vie der erkennende Senat in
seiner Entscheidung vom 28. lial 1957 bereits ausgesprochen hat
(B3G. 5 S. 168), ist es fiir die Anwendung des § 537 Nr. lo RVO
u.a. erforderlich, dall es sich um eine ernstliche, dem in Be-
tracht kommenden Unternehmen dienende Titigkeit handelt und daB
diese entweder dem wirklichen oder dem mutmaBlichen Willen des
Unternehmers entspricht. Mit zutreffenden Irwégungen hat das
Berufungsgericht im vorliegende:nl ralle angenommen, dall, selbst
wenn der Kliger seinem Spielkawn>raden beinm Futterschneiden in
einer dem landwirtschaftlichen Unternehnen I.XXXX forderlichen
Weise geholfen hiitte, die Liithilfe weder dem wirklichen noch.
dem mutmaBlichen %illen des Unternehmers entsprach. Nach den
das Revisionsgerichtvbindenden tatsiéichlichen Feststellungen des
angefochtenen Urteils (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes - 3GG -)
hat der Landwirt RXXX LXXX als Unternehmer des b&uerlichen
Betriebes den Aufenthalt fremder Kinder in der Scheune nicht
geduldet, insbesondere seinem Sohn B.XXXX unterszagt, den Kliger
mit in die Scheune zu nehmen und auch ihm selbst ausdricklich
verboten, in die Scheune zu gehen. Dall dieser allgemcine Ver-
botswille des Unternehmers IXXX die hier streitige Tétigkeit des
Klégérs an der Yutterschneidemaschine erfafite, unterliegt beil
der besonderen Gefidhrlichkeit einer solchen Beschiftigung keinem
Zweifel, Umsténde, die vermuten lieBen, dafi gleichwohl die Mit-
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hilfe des Xlégers beim Futierschneiden ausnahmsweise,

etwa wegen des Nutzerfolges flir die Viehhaltung, dem
mutmaBlichien Willen des Unternehmers entsprochen habe,
sind nach den Unterlagen nicht ersichtlich. Zg ist auch
kein Anhalt dafiir gegeben, daf die Ehefrau L.XXXXvon dem
Vorhaben der beiden Jungen in der Scheune gewuBt und ihre
Betdtigung an der Futterschneidemaschine geduldet habe.
Bei diesem durch das Verbot des Aufenthalts des Kliégers

in der Scheune gekennzeichneten Sachverhalt entfdllt die
Anwendbarkeit des § 537 Nr. lo RVO auf die zum Unfall fith-
rende Betétigung des Kldgers an der Futterschneidemaschine.

Die Auffassung der Revision, das Verbot des Unternehmers

I11i seil dem Kldger gegenilber dadurch unwirksam geworden,

dafl diesen der Sohn des Untsrnehmers zur Mithilfe beim
Futterschneiden herangezogen habe, ist rechtsirrig. Der
Kldger verkennt hierbei, daB ein elfjshriges Kind durch
eigenméchtiges Verhalten ein dem Versicherungsschutz aus

§ 537 Nr. lo in Verbindung mit Nr. 1 RVO entgegenstehendes
Verbot seines Vaters nicht auller Kraft setzen kann. Der Hin-
weis des Klégers auf die Zntscheidung des LSG. Celle vom

21. Mai 1957 (Versicherungsrecht, 1958 S. 136) vernochte
nicht zu einer abweichenden Beurteilung zu fihren; denn
dieser Sntscheidung lag hinsichtlich der wesentlichen Streit-
frage ein anderer Sachverhalt zugrunde; die Hilfeleistung
war dort nédmlich vom Unternehmer gerade nicht untersagt
worden, so dall bei der Heranziehung des minderjiéhrigen Spicl-
kameraden zur Hilfeleistung unbedenklich von dem mutmaf3-
lichen Willen des Unternehrmers ausgegangen werden konnte,
Fehl geht schlieBlich die Ansicht des Kligers, daB ihm schon
deshalb der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung zuge-
billigt werden miisse, weil bei der gleichen, gemeinsamen
Arbeitsleistung der minderdhrige RXXXX J.23XX als Sohn des
Unternehmers unzweifelhaft unter Versicherungsschutz ge-
standen habe. Hierbei libersieht der Kldger, dafl die blofle
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Gemeinsamkeit einer Arbeitsleistung filr die Beschidftigten nicht
ohne weiteres einen einheitlichen Versicherungsschutz zur Folge
hat.

Hiernach war die Revision unkegrindet; sie mufBte deshalb 'zuriick-
gewilesen werden.

e

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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