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Bundessdzialgericht

2 RU l127/6%4
I m Namen d e s Voluies

In dem Rechtsstreit
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Verkiundet am

5 v s ! ) \ . . . G e .
25%. dJuni 1966 Beklagten und Revisionskligerin,
RegObersekretir
ale JUrkundsbeanter ' ' segen
c¢er Ueschiiftsstelle

L . T T S S S R S S T S L L e e R R I R e A A ]

Kligerin und Revisionsbexlapte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts cihine mind-

-

liche Verhandlung am 26. Mai 18E6 durch

Senatspridsident Bracdmann

- Vorslitzender -,
Bundesricnter Lr. Bare s e L und
Bundesrichter Hunger, ‘
Bundessozialrichter Dr. S or i ¢ « und
Bundessozialrichter Henninger

fir Recht erkannt:
Die Revision der Bexlagten gegen das Urteil des |
Landessozialgerichts Brcmen vom 23. April 1564

wird zurlicxgewiesen. -

Die Beklagte hat der Kligerin die auidergerichtlichen

Kosten des Revisionsverflahrons zu erstatten.
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Grinde:
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Pie 1897}geborene Kldgerin verlor durch einen Schrotschui
ins Gesicht am 5. Juli 1919 die Sehkraft auf oelden Augen.
Damals lebte sie in Schlesien. Nach ihrer Vertrecioung
gelangte sie nach Sachsen und beantragte dort die Gewdnrung
einer Unfallrente wegen des nach ihrecr Darstellung am

5. Juli 1919 erlittenen landwirtschaftlichen Betricis-

unfalls, dessen Hergang der Chirurg Dr. Sci’ cesti-

ulgte, der im Jahre 1919 die Kldgerin behandelt natte;
die Klédgerin gab an, infolge unterlasscner Anmeldung zur
Sozialversicherung sei damals in Schlesien weder eine
Unfallanzeige erstattet noch ein Rentenantrag gestellt
worden. Die Sozialversicherungsanstalt Sacnsen lehnte mit
Bescheid vom 8. Dezempber 1947 den Antrag "wegen eingetre-
tener Verjdnrung" ab: Die Anmeldefrist gemidd § 1546 der
Reichsversicherungsordnung (RVQO) sei schon 192i abgelaufen
eine Anerkennung nach Verlauf weitcrer 26 Jahre sei nicht
mehy moglich. Der Beschwerdeausscnu3 der Sczialversicne-
rungsanstalt Sachsen wies durch Beschlud vom 18. Juni 1948
die von der Kldgerin ernooene Beschwierde zuriick. Die
Sozialversicherungsanstalt bewilligte der Kldgerin jedocn |
Billigkeitsgrinden ein Pflegegeld, das neben der Witwen-
rente - der Ehemann der Kldgerin war im Mai 1917 gefallen -
gezahlt wurde.

Im Mai 1960 verzog die Klidgerin aus der So.jetzone nach
Bremen und oeantragte im Oktober 1960 bei der Beklagten

die Gewdhrung ciner Unfallrente. Wie scnon seilnerzeit
gegenlver der Sozialversicherungsanstalt Sachsen schildercte
sie das Zustandekommen des Unfalls vom 5. Jull 1919 [ol-
sendermaBen: Sie sei damals mit ihren Geschwistern vel der
Obstpéchterei Koz & Amionin , an der ihr Vater und ihr
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Onkel Teilhaber Qaren, damit'beschaftigt géwesen,‘die
 Kirschen an den Obstalleen eines Gutes im Kreis Militsch ‘

- etwa 150 km von ihrem Wohnort im’Kreis Schweidnitz ent-
fernt - abzuernten und zu verpacken. Am spiten Abend des
5. Juli 1919 seien Kirschendiebe aufgetaucht, vor denen
sich die OQOobstpfliicker hdtften zurlickziehen missen und zu
deren Vertreibung menrere Muanner erschienen, darunter der
mit einer Schrotflinte bewaffnete Rentmeister Lizzmzi.
Ein von diesem in der Dunkelheit abgegevener Schufl nave
‘versehentlich die Kl&agerin getroffen.

Wihrend dieser allgeméine Ablauf der Ereignisse in allen
von der Klédgerin abgegebenen Erklidrungen im wesentlichen
der gleiche bliep, wechselten ihre Angaben darlber, was

sie selbst im Unfallzeitpunkt gerade tat: In dem an die
Beklagte gerichteten Antrag gab die Kligerin an, sie nave
mit ihren Geschwistern versucht, das in der Kirscnenbude
aufbewanrte Geld vor den Diepben zu retten. Bel Verlassen
der - nahe einer Obstallee gélegenen - Bude sel sie mit

den Dieben verwechselt und angeschossen worden. Bel ihrer
Anhtérung vor dem Sozialgericht (SG) Bremen am 22. Novem-
per 1963 erklirte die Kldgerin: Wiahrend der Erntezeit

‘habe sie in der Kirschenbude libernacntet, da die weite
Entfernung eine tdgliche Heimfahrt ausschlod; bis etwa

20 Uhr seien Kirschen gepfliickt worden, danacn napbe man

zu Abend gegessen und anschlieBend die gepflilckten Kirschen
verpackt, was etwa eine Stunde gedauert nabe; am Avend des
5. Juli 1919 sei sie nach den Packarbeiten in die Schafereil
gegangen, um einen Napfkuchen zu backen; etiia um 22 Uhr seil
sie damit fertig geworden und habe auf dem Ric.wey die
Kirschendievbe entdeckt, wovon sie sofort ihren Vater ver-
stdndigt haoe. Die aufl Ersuchen des SG verncmmene Zougin

, Schwester der Kldgerin, sagte aus: Zur Unfallzeilt
hdtten sie sich in der Kirschenbude aufgehalten; beim Auf-
tauchen der Diebe habe es eine SchieBerei gegeoben, auf Wei-
sung des Vaters selen die Geschwister in die Scnidferei
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geflohen; kurz danach sei der Schdler gekommen und habe
gesagt, sie konnten zurlickkehren; sie seien dann wieder
zﬁ} Kirschenbude gegangen, um ihre Sachen zu holen;
nachdem sie einen SchuBl horten, seien dic KlHgerin und
die Zeugin aus der Bude gelaufen, als cin weiterer Schufl
fiel und die Klidgerin traf. |

Durch Bescheid vom 12. Januar 1962 lennte die Beklagte den
Entschidigungsanspruchn mit der Begrlndung ab, ein Arbeits-
unfall sei nicht hinreichend glauvhaft gemacht worden,
auBerdem sei der Anspruch durch §§ 1546, 1547 RVC ausge-
schlossen,

-«

Das SG hat am 22. November 1963 die Beklagte verurteilt,

der Klidgerin die Vollrente vom 1. Oktober 1960 an zu
gewdhren: Die Beklagte berufe sich zu Unrecht auf den
Anspruchsausschlufd nach §§ 1546, 1547 RVO. GemidB3 § 10 des
Fremdrentengesetzes vom 25, Fepruar 1960 (FRG) beginne dic
Ausschlieldungsfrist des § 1546 RVO erst mit dem Lrsten des
auf die Ankunft im Geltungsbereich des FRG [olgenden Menats.
Am 5. Jull 1919 habe die Klidperin aufgrund inrer Tiatigkelt
peim Abernten der von ihrem Vater cepacnteten Kirschen-
ailee unter Unlfallversicherungssciutz gemil3 § 537 Nr. 10 QWG
(in der vom 1. Januar 1942 an geltenden Fassung) gestanden.
Obgleich der die KlHgerin verletzende Schud crst gegen
25 Unhr nacnh Scnlufl der Erntearbeit geflallen sel, ndnge

der Unfall mit der Betrieustdbtigkeit z winrend
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der Dauer der Kirschenernte seien dic Klagerin und inre
Familienangehdrigen wegen der welten Entlernung ven inrcm
Wohinort auf das Leben in der Kirschenpude angewiescen gewe-
sen. Der Angriff der Kirschendieoe auf das ourchn Pacht
erworbene Nutzungsrecht des Vaters nabe unmitteloar den
die Klidgerin irrtimlich treffenden Sc¢cnufl des Rentmol -
sters verursacht. Der Klidgerin widre der Unfall nicnt
zugestofBlen, wenn sie nicht ihrem Vater bei der Kirscnen-

ernte geholfen hitte und so in den Uberfall der bewaffne-
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ten Kirschendiebe und die dadurch ausgeldsten Schutzmai-
nahmen hineingeraten wire. '

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte vorgetragen, der Ver-
sicherungsschutz sei nach dem zur Zeit des Unfalls gelten-
den materiellen Recht 2zu peurteilen. Im Jahre 1919 have es
die vom SG angefiihrte Vorschrift des § 537 Nr. 1O RVO noch
nicht gegeven. Bel Familienangehorigen, die ohne formelles
Arbeitsverhiilltnis in der Landwirtschaft mithalfen, sei es
aul die im Unfallzeitpunkt verrichtete Tatigkcit angekom-
men; das bloBe ndchtliche Verweilen im landwirtschaftli-
chen Betrieb nach Abschluf3 der tidglichen Erntcarbeit nabe
fir die Begrindung des Unfallversicherungsschutzes nicnt
ausgereicht. ' ‘

Das Landessozialgericht (LSG) Bremen hat durch Urteil vom
2%. April 1964 die Berufung zurlickgewiesen: Die Frage der
Anspruchsanmeldung sei nach §§ 1546, 1547 RVO in der bis
zum 30. Juni 1963 geltenden Fassung zu beurteilen. Die

. Kligerin nabe die Zweiljahresfrist des § 1546 RVO versiumt,
Ausnahmetatbestidnde des § 1547 RVO ligen nicht vor. Da das
FRG _jedoch neue selbstdndige Ansprliche geschaffen nabe,
enthalte § 10 FRG dementsprechend eine selbstindige Fristc-
vestimmung. Hiernach habe die Klagerin ihren Anspruch im
Oktober 1960 rechtzeitig angemeldet; wegen der Selostidndig-
kKeit des Fremdrentenanspruchs sei es uncrheblich, dal die
Kldgerin die Anmeldefrist gegenliber dem f{rineren Versicne-
rungstriger versiumt nabe und ihr Entscitiidigungsansprucn
mit Beschelid der Sozialversicherungsanstalt Sachsen recnts-

kriftig abgelehnt worden sei.

Der Begriff des Arbeitsunfalls und die damit zusammenhin-
genden Fragen seien nach den zur Unfallzeit geltenden
Grundsidtzen zu beurteilen. § 537 Nr. 10 RVO in der vom

1. Januar 1942 an geltenden Fassung sei demnach aut den

schon 1919 eingetretenen Unfall nicht anwendoar. Die ¥KJi-
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gerin sel aber beim Obstpfliicken und Verpacken als Arbéi-
terin in der Obstpichterei beschidftigt und aufgrund des

§ 923 Abs. L Nr. 1 RVO in der damals geltenden Fassung
versichert gewesen. Der ursidchliche Zusammenhang zwischen
der versicherten TAtigkeit und dem Unfall sei trotz der
widerspruchsvollen Angaben der Kliédgerin glaubhaft gemacht
(§ 4 FRG). Zwar have sich der Unfall nach Beendigung der
Arbeitszeit und auch nicht bei einer Betriebsarbeit
ereignet. Jedoch sei das ganze Gelinde, auf dem sich die
Kirschenalleen vefanden, als Betrievsstdtte anzusehen,
und die Klidgerin habe, selbst wenn sie unmitteloar vor-
her lediglich mit unversicherten Tdtigkeiten beschdfltigt
war, im Moment ihrer Verletzung unter Versicherungsschutz
gestanden, da sie einem durch die Dunkelheit oveglinstig-
ten Uberfall auf den Betrieb zum Opfer gefallen sei; dies
begrinde nach'damaliger Rechtsprechung die Annahme eines

Betriebsunfalls (RVA, EuM 20, 77). - Das LSG hat die Revi-

sion zugelassen.

Gegen das am 25. Mai 1964 zugestellte Uprteil hat die
Beklagte am 10. Juni 1964 Revision eingclegt und sie am
16. Juni 1964 wie folgt begriindet: Es sei der Sinn des
FRG, den Vertriebenen aus den dstlichen Rcichsprovinzen
ihre in der Zelt vor 1945 erworbenen Rentenanspriiche zu
erhalten; keinesfalls solle jemand, der fir einen im
Jahre 1919 erlittenen Unfall nicht entschidigt worden sei,
Uber 40 Jahre spiter erstmals aufgrund des FRG einen Ent-
schidigungsansoruch erwerben. § L0 FRG sei unanwendbar in
einem Fall der hier gegebenen Art, in welchem die Frist
des § 1546 RVO schon wihrend des Aufenthalts der Klidgerin
in ihrer Heimat Schlesien seit Jahrzehnten abgelaufen
gewesen sei. Der Rentenanspruch der Klidgerin sel langst
vor Inkrafttreten des FRG verwirkt gewesen. Zu Unrecnt
habe das LSG auch aufgrund der von inm getroffenen Fest-
stellungen den Versicherungsschutz [{iUr die Kldgerin
bejaht; lhre bloBle eigenwirtschaftliche Anwesennelt aufl
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der Betriebsstdtte habe zur Herstellung des betrieplichen
Zusammennangs nicht genligt; sie sei auch nicnht einem Uber-
fall auf den Betrieb, sondern der Abwehr eines sclchen

zum Opfer gefallen: Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
die Klage abzuweisen,

hilfsweise, : - L

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte hat angeregti, ohne miindliche Verhandiung durch
Urteil gemdd § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zu entscheilden. Die im Revisionsverfahren nicht vertretene
Kldgerin hat sich hiermit einverstanden eriklidrt. Der Scnat
. hat von der hierdurch gegevenen Befugnis (vgl. SozR SGG

§ 124 Nr. 8) Gebrauch gemacht.

II
Die Revision ist statthaft und zuldssig, hat ‘jedoch keinen
Erfolg.

Dem von der Revision vorgetragenen Standpunkt, § 10 FRG

seil in einem Fall der hier gegebenen Art unanwendoar,
pflichtet der erkennende Senat nicht bei. Freilich hatte
die Kligerin in ihrer Heimat Schlesien, wo sie sicn nacn
dem Unf'all noch liver 25 Jahre lang aufhielt, ihren Ent- .
.schiddigungsanspruch nicht rechtzeitig angemeldet und inn
deshalb schon viele Jahre lang aufgrund des § 1546 RVO aF

. eingebl3t, da Voraussetzungen flr eine wirksame spitere
Geltendmachung (§ 1547 RVO aF) nicht ersicntlich sind. Die- .
sen AusschlufBlgrund kann jedoch die aufgrund des FRG zustin-
dig gewordene Beklagte nicht der Kligerin entgegenhalten.
Denn die Vorschrift des § 10 FRG bewirkt - wie die Vor-
instanzen richtig erkannt haben - in Vollzug des das FRG

-8 -
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beherrschenden Eingliederungsprinzips, dafl flir einen nach
diesem Gesetz begriindeten selbstédndigen Anspruch keine
Anmeldung im Herkunftsland gefordert, sondern eine neue
Anmeldefrist von dem fiir den Berechtigten glinstigsten
Zeitpunkt an in Lauf gesetzt wird, auf deren Einhaltung
es allein ankommt (vgl. Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, FRG-
Kommentar, Anm. 3 zu § 10; Haensel/Lippert, FRG-Kommentar,
Erlduterung zu § 10; Wickenhagen, BG 1960, 196, 197).

Da die Kldgerin erst im Mai 1960 Aufenthalt in der Bundes-
republik genommen hat, war zur Zcit ihrer Anspruchsanmel-
dung im Oktober 1960 die Frist fir die Geltendmachung
ihres Anspruchs gemdB § 10 FRG in Verbindung mit § 1546
RVO aF ohne weiteres gewahrt; diesem Umstand kann die
Beklagte ihre Erwidgung, der Rentenanspruch der Kligerin
sel schon langst vor Inkrafttreten des FRG verwirkt gewe-
sen, nicht mit Erfoig entgegenhalten, desgleichen ist es
uncrheblich, daf in Sachsen, wo seinerzeit eine dem
Fremdrentenrecht entsprechende Regelung nicht galt, der
Ansoruch der Kldgerin wegen Versdumung der Anmeldefrist

abgelehnt worden war.

Hinsichtlich der materiell-rechtlichen Beurteilung des Ver-
sicherungsschutzes ist das LSG zutreffend davon ausgegan-
gen, daB es hierfilir aufl die Rechtslage anxcmmt, wie sie zur
Zelt des Unfallereignisses im Geltungsvereich des I'RG be-
standen hat; die Regelung des § 5 FRG operuht nidmlich auf
der Fiktion, dafl der Verletzte den Unfall zur Zeit seines
Eintritts am Ort seines nunmehrigen Aufenthalts im Bundes-
gebiet erlitten hitte (vgl. Hoernigk/Jann/VWickenhagen aaO
Anm. 9 zu § 5; Jantz/Zweng/Eicher, FRG-Kommentar, 2. Aufl.,
Anm. 3 u. 6 zu § 5). Im Jahre 1919 wurde § 923 RVO damali-
ger Fassung in dem Sinne ausgelegt, dal als Arpeiter im
landwirtschaftlichen Betrieb auch Kinder galten, sofern

sie in der elterlichen Landwirtschaft mit ernstlichen Aroelts-
leistungen beschiftigt waren (vgl. Hanow/Lehmann/Moesle/
Rabeling, RVO-Kommentar,. 3. Band, Unfallversicherung,
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3. Aufl., Anm: 12‘zu § 923). Demgeméﬁ war die Kliagerin bei
ihrer Tdtigkeit als Obstpfliickerin in dem Betrieb, an dem
ihr Vater Tecilhaber war, aufgrund des § 923 Abs. 1 Nr. 1

RVO damaliger Fassung gegen Betriebsunfdlle versichert.

Auch unter Berilicksichtigung des § 959 in Verbvindung mit

§ 634 RVO damaliger Fassung galten zu Jjener Zeit Personen,
die bei der Aberntung des Obstes fremder Biume beschaftigt
waren, als im landwirtschaftlichen Betrieb des Baumbesitzers
beschiftigt, sofern nicht nach Mallgabe des Pachtvertrags die
Obstpéchterei als selbstidndiger Obsterzcugungsbetried ange-
sehen wurde (vgl. RVA, AN 1912, 9C6 Nr. 2580; Bayer. LVAmt,
EuM 23, 437). Hieraus folgt, daB fir die Feststellung der
Leistungen anléddlich des Unfalls der Kldgerin eine landwirt-
schaftliche Berufsgenossenschaft in Schlesien zustidndig
gewesen widre, wobel es Keiner PrUfung bedarf, ov diese
Zustidndigkeit von dem Gutsbetrieb, zu dem die abgeerntéten
Obstalleen gehorten, oder von der Obstpichterei abzuleiten
war; dies flihrt aufgrund des § 9 Abs. 2 FRG zur gegenwidrti-
gen Zustandigkeit der Beklagten. ‘ o .

7

Mit Recht hat das LSG auch angenommen, dafl die Klédgerin am

" jhrer landwirtschaftlichen

5. Juli 1919 einen Unfall "veil
Betriebstitigkeit erlitten hat. Der in § 923 RVO damaliger
Fassung vorausgesetzte ursidchliche Zusammennang ist aufgrund
der damaligen Rechtsauffassung zu bejahen, onne dail es aus-
schlagievend auf die Angaben der Klidgerin lber ihr Vernal-
ten im Augenblick des Unfalls ankdme. Als landwirtschaft-
liche Betrieobsstidtte war das gesamte Geliinde anzusehen, auf
dem sich die abzuerntenden Obstalleen nebst der sogenanncen
Kirschenbude befanden (vgl. Hanow/Lehmann/Mcesle/Raveling,
aal0 Anm. 8 zu § 923). Die Kirschenbude diente nach den Fest-
stellungen des LSG als Unterkunft fir die Obstpflicker wih-
rend der Erntezeit und als Packraum; sie war - wie den Grin-
den des angcfochtenen Urteils zu entnenmen ist - abseits der
Gebiude des Gutshofs gelegen und nichtlichen Iberfiillen
schutzlos ausgesetzt. Unter diesen Umstidnden hat aver schon
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die damalige ReChtSprechung einen Betriebsunfall als vorlie-
gend erachtet, wenn diec Abgelegenheit der Betriebsstitte fUr
den. Aufenthalt dort - namentlich zur Nachtzeit - eine beson-
dere Gefdhrdung durch Uberfdlle auf den Betrieb mit sich

brachte (vgl. RVA, EuM 22, 100 und 10l Fulnote = KompaB 191k,

200 Nr. 1; BG 1913, 69). Da die Kliigerin auf jeden Fall
durch ihre Beschidftigung bei der Obsternte genotigt war, in
. der Kirschenbude auch zu lbernachten, stand sie bel dem
nidchciichen Unerrall der Kirschendiebe unter Versicherungs-
schutz, einerlei, was sie im Augenblicitc des unfallbringen-
den Schrotschusses gerade tat. Daf lbrigens dieser Schuf
nicht von einem der Diebe, sondern von dem zu ihrer Apwenr
herbeigerufenen Gutsrentmeister abgeleuert wurde, ist - ent-
gegen der von der Revision vertretenen Ansicht - hichstens
geeignet, die ursidchliche Beziehung zum Betrieb noch zu
verstirken. e '

Die Revision der Beklagten ist hiernach unbegrindet und
daher zurickzuveisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Entscheidung Uber die au%erﬂerlcnuljchen Kesten beruht
auf § 193 SGG.
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