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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
_2_RU_127/58_
‘ JIn Sachen

‘Beklagten und Revisionskiﬁébiin;Q

Verkundet ProzeBbevollmdchtigter: .

g e gen

Kldger und Revisionsbeklagten, -
Prozefbevollmichtigter: -

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 3o. August 1062, an der
mitgewirkt haben

Senatspridsident Brackmann

‘ als Vorsitzender,
Bundesrichter . Dr.Baresel und.
Bundesrichter Schmit t

als weitere Berufsrichter,
" Bundessozialrichter Hertkorn und
Bundessozialrichter Dr. £ berle

als ehrenamtliche Beisitzer,
fir Recht erkannt:

Die Reviéion gegen das Urteil des Landessozialge- - "
richts Niedersachsen vom 16. April 1959 wird zu- "
rilckgewiesen. ' ‘

Die Beklagte hat dem Kléger die auﬁergerichtlichen'7 
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der unverheiratete Kldger beansprucht Entschéddigung fiir die
Folgen seines am 31, Dezember 1955 auf der Fahrt mit seinen
Motorrad von K. - nach H+ erlittenen Unfalls,
durch den er eine erhebliche Schédelverletzung davontrug.

Im Dezember 1924 in Oberschlesien geboren, gelangte der
Kldger, dessen Eltern verstorben waren, nach Entlassung aus

der Kriegsgefangenschaft 1946 als Heimatvertriebener zunichst

nach R ™5, Wo er einige Zeit mit seinen Geschwistern
zusammenlebte, die jedoch nach Oberschlesien zuriickkehriten.
Der Klédger verzog 1948 nach L. * bei H: (3 dort nahn
sich die Fliichtlingsbetreuerin Frau Ds . seiner an. Der
Kldager folgte der Familie D¢ = bei dercen Umsug nach H.

im Mai 1950; er erhielt dort jedoch keine Zuzugsgench-
migung und nahn eine Beschdftigung als Biécker in K. - auf,
wo er 1951 die NMeisterpriifung ablegte und bis 1952 tatig
blieb. Dann arbeitete er zwei Jahre lang in D ° und in

Ausland. Im Herbst 1954 trat der Kl&ger eine Stellung bei
dem Backermeister k in K : —an. Dort war er polizeci-
lich gemeldet und erhielt von seinem Arbeitgeber Verpflegung
sowie Unterkunft in einem Zimmer, welches er zunichst mit
einem anderen Gesellen teilen muflite, nach dessen Verheiratung
aber allein bewohnte; das Zimmer war mit Bett, Schrank und
Nachttisch ausgestattet., Der Klidger bewahrte darin nur seine
Arbeitskleidung auf; seine Ubrige Habe - Schlafcouch, zweil
Sessel, Schrank und Privatkleidung - befand sich in der da-
mals aus einem Zimmer mit Kliche bestehenden Wohnung der
Familie D+  in H .; auf der Schlafcouch, dic in
der Kiiche stand, pflegte der Kldger zu Ubernachten. Lr fuhr

von K- -1 regelmidBig zweimal an Werktagen und jedes ¥ochen-

ende nach H . zu den sheleuten D -, die er als "

,seine Pflegeeltern betrachtete. Frau D. ~ besorgte dic

Wadsche und Kleidung des Kligers und verwaltete flr ihn seinen

Arbeitsverdienst. Zu dem vom‘Ehepaar D' - = geplanten Bau
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eines Hauses, in dem fiir ihn ein Zimmer vorgesehen war,
steuerte der Klager ecigene Ersparnisse bei. Die zum Unfall
filhrende Fahrt unternahm er nach ArbeitsschluB am Wochen-

ende,

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 18. August 1956 den
Entschiddigungsanspruch ab.

Das Sozialgericht (SG) Hildesheim hat in der miindlichen
Verhandlung den Kldger gehort und die Zeugin Dr ' ver-
nommen. s hat die Klage abgewiesen mit der Begriindung,

die Voraussetzungen des § 54% Abs. 1 Satz 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) 3eien nicht erfillt, da der Kliger
im Hinblick auf sein Alter und seine abgeschlossene Berufs-
ausbildung den Mittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse in
Kassel gehabt habe, wo er polizeilich gemeldet und in den
von seinem Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Zimmer
ausreichend untergebracht gewesen sei.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht
(1.5G) Niedersachsen durch Urteil vom 16. April 1959
(Breith. 1959, 803) die Entscheidung des $SG sowie den
Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese verurteilt,
dem Kladger wegen der PFolgen seines Unfalls vom 31. Dezen-
ber 1955 eine seiner Minderung der Erwerbsfihigkeit
entsprechende Rente zu zahlen: Zur Zeit des Unfalls habe
der Klager in X nur eine Unterkunft, in H

dagegen seine Familienwohnung gehabt. Zwar habe der Kléger
bei seinem Alter und dem Stand seiner beruflichen Ausbildung
moglicherweise keine festeren persdnlichen und wirtschaft-
lichen Bindungen an die Familie D | benotigt. Auf die
Frage der Notwendigkeit solcher familidren Begziehungen
komme es aber nicht an, sondern allein auf ihr Vorliegen
schlechthin, § 54% Abs. 1 Satz 2 RVO gelte nicht nur fir
Familien im Sinne der familienrechtlichen Vorschriften |
des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), sondern fir alle
Falle, in denen der Arbeitsort eines Beschidftigten vom
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Ort des Mittelpunkts seiner Lebensverhdltnisse getrennt sei.
Aus den besonderen Umst#nden dieses PFalles ergebe sich, dall
der Klédger bei der rFamilie Do - die Stellung eines ramilicen-
angehorigen gehabt habe. - Das»LSG hat die Revisidn zugelassen,

Gegen das am 13, Mai 1959 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 6. Juni 1959'Revision eingelegt und sie am 29. Juni 1959
wie folgt begriindet: Das LSG habe verkannt, daf der Begriff
der Familiénwohnung im Sinne des § 54% Abs. 1 Satz 2 RVO voraus-
setze, daB dem Versicherten am Ort des Mittelpunkts seiner
Lebensverhédltnisse ein eigener Raum zu seinem persdnlichen
Gebrauch zur Verfiigung stche; mindestens sei dies dann erfor-
derlich, wenn die Familienwohnung nicht mit Blutsverwandten
geteilt werde. Dies sei beim Kldger in der D 'schen ioh-
nung nicht der Fall gewesen. Die wesentlichsten Merkmalc des
hier gegebenen Sachverhalts -~ keine Verwandtschaft zwischen
Klidger und Familie D , Lebensalter und berufliche Stcllung
des Klagers, polizeiliche KMeldung in K ., elgenes Zinner
dortselbst - sprédchen dafilir, dall der Kldger den littelpunkt
seiner Lebensverhédltnisse in K - gehabt habe. Demgegenliver
seien die vom LSG hervorgehobenén Umsténde nicht bedeutsan
genug, um die Annahme einer Familienwvohnung in H

zu rechtfertigen. Das LSG habe die Grenzen zwischen der be-
trieblichen und der privaten, unversicherten Sphire verwiscnt.
Seine Rechtsauffassung fiihre zu einer nicht vertretbarcn Aus-
weitung des Versicherungsschutzes nach § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hildesheim zuriickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent- <
scheidung an das Landessozialgericht zuriick-
zuverweisen.

Der Kléger beantragt Zurlickweisung der Revision. r pflichtet
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Die Revision ist statthaft durch Zulassung gemil § 162
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie ist
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet Qorden,
daher zuldssig. Sie hatte jedoch keinen Lrfolg.

Die Ausfilhrungen, mit denen das LSG den Versicherungs-.
schutz fir den Klidger aus § 543 Abs., 1 Satz 2 RVO her-
geleitet hat, sind frei von Rechtsirrtum., 2im Zinklang

mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSG 1,

171; 2, 78; 5, 165) ist das ILSG davon ausgegangen, daf

als "stdndige Pamilienwohnung" im Sinne dieser Vorschrift
diejenige Wohnung anzusehen ist, die flir l&ngere Zeit den
"Mittelpunkt der Lebensverhidltnisse" des Beschidftigten
darstellt. Zwar wird unter "FPamilie" im Rechtssinne inm
allgemeinen die Gesamtheit der durch he oder Verwandt-
schaft (Abstammung) miteinander verbundenen Personen ver-
standen, sowelt nicht einzelne Vorschriften diesen Begriff
noch mehr einengen und ihn lediglich auf die Gemeinschalt
von sltern und Kindern beziehen (vgl. Art. 6 GG, §{ 1%60 £ff
BGB) . sine Anlehnung an sélche Begriffsmerkmale ist im Be-
reich der Sozialversicherung geboten, soweit es der beson-
dere Zweck,. ndmlich die Abgrenzung eines Personenkreises
erfordert, flir den bestimmte Leistungen vorgesehen sind
(vgl. etwa "Familienhilfe", § 205 ff RVQ, "Familiengeld"

§ 559e i.V.m. §§ 586 ff RVO; s.auch BSG 12, 147). Der Zweck
des § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO ist indessen anderer Art. Diese
Vorschrift soll den Versicherungsschutz gewidhrleisten fir
Beschdftigte, die infolge groBerer Entfernung ihrer Ar-
beitsstatte von dem Ort, wo sie den littelpunkt ihrer
Lebensverhédltnisse haben, Wege von und nach ihrer "Familien-
wohnung" zurilicklegen miissen. Die Entstehungsgeschichte (vgl.
die Begriindung zum 5. Gesetz iiber inderungen in der Unfall-
versicherung vom 17. Februar 19%9, N 1939, 98 zu Art. 1

Nr9 3) ergibt keinen Anhaltspunkt dafiir, daB der Cesetzgeber,
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der die Wochenendheimfahrten auswirts beschidftigter Arbeiter
zum Besuch "ihrer Familie" unter Versicherungsschutz stellen
wollte, hierbei eine Abgrenzung enhand des Begriffs der "Fa-
milie" im Rechtzssinn beabsichtigt hoben kvnntce. Soweit es sich
um Pédlle des Zusammenwohnens mehrerer Fersonen handelt, erlaubt
es vielmehr der erkennbare Sinn der Regelung, unter "Pamilie"
hier auch Lebensgemeinschaften von nicht durch Ehe oder Ver-
wandtschaft miteinander verbundenen Personen zu verstehen,t
auf die in soziologischer Sicht der Begriff der IFamilie sich
noch erstreckt (vgl. Minke in Handwirterbuch der Sozialwis-
senschaften Band 3 Seite 470, 472). Ter Senat pflichtet daher
der vom LSG vertretenen Auslegung des § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO
bei, wonach diese Vorschrift kein Familienverhidltnis in Cinne
des Blirgerlichen Rechts oder entsprechender Normen voraussetct,
sondern auch dann anzuwenden ist, wenn der Beschidftigte auf
Grund enger persotnlicher und wirtschaftlicher Beziehungen zu
einer ihm nicht durch £he oder Verwandtschaft verbundenen
Familie in deren stdndiger Wohnung tatséchlich den mlttCLpunkt
seiner Lebenshaltung hat (ebenso Lauterbach, Unfallversiche-
rung 2. Auflage, Stand Januar 1962, Anm. 7 zu § 543 RVO Seite
78 f; Hessisches LSG Breithaupt 1962, 389),

Das LSG hat in Anwendung dieses richtig verstandenen Familien-
begriffs auth zutreffend dargelegt, daB die stédndige Pamilien—
wohnung des in Kassel beschaftigten Kldgers siph in Hann,-[Un-
den bei der ihm zwar nicht verwandtschaftlich oder ehelich
verbundenen, jedoch seit Jahren nahestehenden Familic D

‘befunden hat. Auf den Umstand, daB der Kldger in Kassel poli-

zeilich gemeldet war, kam es nicht an (vgl. BSG 5, 167). Die
Auffassung der Revision, es gehore zu den Begriffsmerkmalen
der "sténdigen Familienwohnung", daf dem Versicherten dort cin
eigener Raum zu seinem persoénlichen Gebrauch zur Verfiigung
stehe, trifft nicht zu. Es geht auch nicht an, dieses besonde-
re mrfordernis allein fiir die Fdlle aufzustellen, in decnen der
Versicherte die Familienwohnung mit Personen teilt, dic ihm
nicht ehelich oder verwandtschaftlich verbunden sind. Dic

oben dargelegten Griinde gegen eine solche DifferenVierung
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gelten vielmehr auch hier. Das in diesem Zusammenhang von der
Revision angefiihrte Beispiel des jungen Mannes, der seine
Freigelt regelmidfliig mit PFreunden in einer Vereinsherberge zu
verbringen pflegt, iiberzeugt nicht, da hierbei die wesent-
lichen llerkmale des familienhaften Zusammenlebens gerade
nicht gegeben sind, deren Vorliegen im rall des Klagers das -
LG bedenkenfrei angenommen hat. Diese lierkmale zeigen sich
insbesondere in der engen wirtschaftlichen Bingliederung

des Kldgers in die Familie D -« Nacn den von der Revi-
sion nicht angegriffenen Feststellungen des LSG hatte der
Klédger in deren V/ohnung seine gesamte perstnliche Habe ein-
.schliefBlich einiger MObelstiicke untergebracht, Frau Dewald
besorgte nicht nur die Instandhaltung seiner Vidsche und Gar-
derobe, sondern verwaltete auch sein Geld, wdhrend der Klé&-
fger seinerseits zu dem von der Familie D geplanten
Hausbau aus seinen Ersparnissen beitrug. Der Klidger fuhr

. nicht nur an den Wochenenden, sondern auflerdem in der Regel
zweimal an Werkvagen nach H - ., um dort bei der
Familie D¢ . seine Freizeit zu verbringen, worin sich
seine personliche Verbundenheit mit dieser ramilie ausprig-
te, Da diese engen familienhaften Beziehungen bereits seit
dem Jahre 1948 bestanden und auch wdhrend der Jahre 1952 bis
1954, als der Klédger in groBerer sntfernung von H
beschdftigt gewesen war, innerlich keine wesentliche ILocke-
rung cerfahren hatten, erscheint die Annahme der Revision,

es sei keine sichere Aussicht dauernden Bestehens dieser
Beziehungen gegeben, bei lebensnaher Beurteilung nicht ge-
rechtfertigt. Mit Recht hat das ILSG schlieBlich dargelegt,
daB es nicht so sehr darauf ankommt, ob der zur Zeit des Un-
falls 31 Jahre alte Klidger angesichts seiner beruflichen
Stellung als fachlich ausgebildeter Handwerksmeister auf

dic personliche und wirtschaftliche Verbundenheit mit der
‘Familie D unbedingt angewiesen war, sondern entscheidend
darauf, daB solche familienhaften Beziehungen tatsiichlich be-
standen haben (vgl. auch SozR RVO § 543% Bl. Aa 18 Nr. 24).
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- Die Gesichtspunkte, die von der Revision zur Stiitzung der Annahme

- herangezogen worden sind, daB der lNititelpunkt der Lebensverhilt-

nisse des Kldgers sich an seinem Arbeifcort K . befunden habe,
sind nicht geeignet, die Griinde des angefochtenen Urteils zu ent-
kraftenc.Insbesonderevhat das LSG nach Lage des hier zu entccheil-
denden Sachverhalts in dem Umstand, daf der Klager seine beil der
FPamilie D befindlichen Mobel nicht zur Ausstattung des von:

seinem Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten Zimmers nach Kasgscl f,'

gebracht hat, mit Recht einen Anhaltspunkt dafiir erblickt, dal
der‘Kléger in K. . etwas Besseres als eine blole Schlafstelle
nicht beanspruchen und sein eigentliches Heim, eben seine "stin-
dige Familienwohnung", weiterhin in H .. behalten viollte
(vgl. SozR §§8Qgil Aa 1% Nr. 17). Die Riige der Revision, das an-
gefochtene Urteil verwische die Grenzen zwischen der betriebli-
chen und der privaten, unversicherten Sphire, geht fehl; denn die
hier anzuwendende Vorschrift des § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO erndg-
Hcht es gérade, in gewissem Umfang rein persodnliche Belange des
Beschdftigten bei der Abgrenzung des Versicherungsschutzcs zu
berﬁcksichtigen°

‘Die Revision ist hiernach nicht begriindet. Sie war daher zurilick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). | ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% SGG.
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