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~Beklagte und Revisionsbeklagte.
Prozeflbevollmdchtigteri.osocoocooncesococcasaoonaancocan

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die miindliche Verhandlung am 11. Dezember 1973

durch den Vorsitzenden Richter B rac kmannmnm .
die Richter KU st er und Dr.Krasney
und die ehrenamtlichen Richter Endres
und B e e

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 22. Dezember

1971 wird zurlickgewiesen. -

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der im Jshre 19C0 geborene Kldger - von Beruf Maurer - wollte
1965 einen auf seinem Grundstiick in Nortorf stehenden Stall
in Wohnungen umbauen. Als Bauherr der nicht gewerbsmiBig aus-
gefilhrten Bauarbeiten war er mit einem Jahresarbeitsverdienst
von 6.000,~~ DM freiwillig bei der Beklagten gegen Arbeitsun-
fall versichert. Am 12. November 1865verlor er - nach seiner
Behauptung bei Sdgearbeiten im Zusammenhang mit dem Umbau des
Stalles - den Daumen und den Zeigefinger der linken Hand.

Nach Durchfiihrung von Ermittlungen lehnte die Beklagte die
vom Kldger begehrte Entschidigung durch Bescheid vom

17. August'1966 mit der Begrindung ab, ein Arbeitsunfall

sel nicht erwiesen; der Kldger habe zwar angegeben, ver-
sehentlich mit der linken Hand in das Sageblatt geraten zu
sein, als er mit der Kreissdge seines Nachbarn Abzugslelsten
habe schneiden wollen, um eine tags zuvor auf seinem Bau
aufgebrachte Betondecke abzuziehen; die Verletzungen konnten
ihrer Art nach Jjedoch auf diese Weise nicht entstanden sein.

Das Sozialgericht (SG) Kiel hat nach Beweiserhebung dem An-
trag des Klégefs entsprechend den Bescheid der Beklagten
aufgehoben und festgestellt, daR der Fingerverlust die Folge
des Arbeitsunfalls vom 12. November 1965 sei (Urteil vom

24. Januar 1S68): Es habe sich nicht nachweisen lassen, daB
der Klager den Arbeitsunfall absichtlich herbeigefiinrt habe;
den Nachteil der Unaufklarbarkeit des Sachverhalts miisse in An-
wendung des § 553 der Reichsversicherungsordnung (RVO) die
Beklagte tragen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Be-
klagten nach weiterer Beweiserhebung durch Urteil vom
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22. Dezember 1971 die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat
es ausgefihrt: Es bestinden bereits erhebliche Bedenken da-
gegen, dall der Klidger die Bretter, die er mit der Sige seines
'Nachbarn zurechtschneiden wollte, fur sein Bauvorhaben in
Nortorf und nicht fiir andere Zwecke habe verwenden wollen.
Wegen seiner wechselnden tatsdchlichen Angaben sel die
Glaubwirdigkeit des Kldgers erschiittert. Nachdem ihm vor-
gehalten worden sei, ein Abziehen der schon tags zuvor ge-
gossenen‘Betondecke mittels Abzugsleisten seil nicht moglich
gewesen, habe der KlHger in der letzten miindlichen Verhand-
lung seinen Sachvortrag geénderf und nunmehr behauptet,

am Unfalltag habe noch Estrich auf die Betondecke gebracht
werden sollen. Selbst wenn man jedoch diese Angaben als wahr
unterstelle., spreche die Art der Verletzungen gegen den
inneren Zusammenhang des Unfallereignisses mit der ver-
sicherten Tatigkeit. Von den drztlichen Sachverstédndigen
sel hervorgehoben worden. daB der linke Zeigefinger des
Klagers im Grundgelenk ohne Verletéung des Knorpeliber-
zugs der Gelenkflache am Kopfchen des zweiten Mittelhand-
knochens und seiner Nachbarschaft glatt exartikuliert

sei, ohne daBR Weichteile, Muskeln, Nerven, Sehen und Ge-
fdBe zerfetzt worden seien. Diese glatte Exartikulation sei
durch den Schnitt eines Kreissdgeblattes beli dem Zersagen
eines Brettes der Linge nach - auch bei ungeschicktem Ver-
"halten - in keinem Fall erklarbar. Verletzungen durch eine
Kreissage pflegten stark zerfétzte Wundrdander zu hinter-
lassen. Die Verletzung sei nach liberzeugender Beurtellung
der Sachverstandigen mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit nicht auf die vom Kliger geschilderte Art
und Weise entstanden. Wie sich das Unfallereignis tatsdch-
lich im einzelnen abgespielt habe, lasse sich nicht auf- |
klaren. Allenfalls konne die Feststellung getroffen werden,
daB der Kldger gelegentlich des Zersdgens von Brettern

mit der Kreissige des Nachbarn, also im &rtlichen und zelt-
liclea Zusammenharig mit dieser ArlLeit, den Daumen und den

Zeigefinger der linken Hand durch Abtrennung verloren habe,
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nicht jedoch, daB dies unmittelbar beim Zersigen eines Brettes
durch das Sdgeblatt und nicht auf andere Veise aullerhalb dieser
Sigevorgidnge geschehen sei. Deshalb fehle es bereits an der
Wahrscheinlichkeit des inneren Zusammenhangs des Unfaller-
eignisses mit einer versicherten Unternehmertidtigkeit des
Kldgers. Aus diesem Grunde konne es auf sich beruhen, ob

sich der Klager, was mindestens moglich sei, die Verletzungen
absichtlich beigebracht habe und ob ihm eine Selbstschadigung
zuzutrauén~gewesen sei. Zu Unrecht habe das SG der Vorschrift
des § 553 RVO entscheidende Bedeutung beigemessen und zu
Lasten der Beklagten darauf abgestellt, daB der Nachweis

der absichtlichen Verursachung des Arbeitsunfalls nicht er-
bracht sei. § 55% RVO sei nur anwendbar, wenn alle Tatbestands-
merkmale eines Arbeitsunfalls erfiillt seien. Sei dies - wie
hier - nicht der Fall, liege also iberhaupt kein Arbeitsun-
fall vor, so bestehe ohnehin kein Entschiddigungsanspruch. Fir
die Verteilung der Beweislast seli folglich nicht die Regelung
des § 553 RVO maBgebend, vielmehr komme es hierfiir auf die Tat-
sachen an, die den Anspruch begriinden sollten. Zu diesen Tat-
sachen gehore hier das Bestehen des ursdchlichen Zusammenhangs
zwischen der vefsicherten Tatigkeit und dem Unfallereignis.

Da der Kldger sich auf den Ursachenzusammenhang berufe. habe

er die nachteiligen Folgen der Nichtfeststellbarkeit zu tragen.

Der Klégér hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und wie
folgt begriindet: Die objektive Beweislast im Rahmen des § 55% RVO
treffe bei Unaufkldrberkeit des Unfallbergangs entgeger. der Auf-

fassung des LSG nicht den Klidger, sondern die Beklagte; fur die
Annahme einer absichtlichen Verursachung eines Unfalls trage

derjenige die Bewelslast, der sich darauf berufe. Die Vorscnrift

des § 553 RVO wire Uberflissig, wenn ihre Anwendung die Er-
fillung aller Tatbestandsmerkmale eines Arbeitsunfalls voraus-

setzte. Dariber hinaus habe der Kldger den Unfall unwicerleglich

im Zusammenhang mit einer Versicherten Tatigkeit erlitten. Das

LEG habe zwar die Glaubwiirdigkeit des KlZgersbbezweifelt; dariber
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hitte es jedoch weiteren Beweis durch eine léngere Beob-
achtung und Untersuchung des Kldgers erheben miissen. Die
Stellungnahme von Prof. Dr. S{iiinioizz; der den Kldger zum
ersten Mal im Termin am 22. Dezember 1971 gesehen habe,
reiche nicht aus, da der Sachverstdndige sich zur Glaubwir-
digkeit des Kldgers nicht habe abschlieBlend Zuflern konnen.
Eine ldngere Untersuchung des Kldgérs wirde die Frage, ob
dem Kldger eine Selbstschi8digung zuzutrauen sei, wahrschein-
lich nicht unbeantwortet lassen. '

Der Klager beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 22. Dezember 1971 aufzuheben ' -
und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichts Kiel vom 24. Januar 4968 zurick-
zuwelsen, e
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Schleswig—Holsteinische Landessozial-
gericht zuriickzuverweisen. :

~ Die Beklagte beantragt, : o L
die Revision zuriickzuweisen.

Sie meint. es sei nicht zu beanstanden, daBl das LSG die
Darstellung des Kligers hinsichtlich des Unfallhergangs
nicht fir hinreichend bewiesen angesehen habe. Da ein
Arbeitsunfall nicht festgestellt und § 553 RVO deshalb
nicht anwendbar sei, habe das LEG mit Recht die Bewels-
lastverteilung nicht nach dieser Vorschrift beurteilt.
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Die zuldssige Revision des Klédgers ist nicht begriindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dall der Klager
bei den auf seinem Grundstiick nicht gewerbsmallig ausge- .
filhrten Umbauarbeiten als Unternehmer freiwillig gegen Ar-
beitsunfall versichert war (§ 545 Abs. 1 Satz 1 RVO). Der
Kldger hdtte den Daumen und den Zeigefinger der linken Hand
durch einen Arbeitsunfall i.8. des § 548 RVO verloren,

wenn der Fingerverlust auf einen Unfall gzuriickzufihren wire,

den er bei einer dem Versicherungsschutz unterliegenden Tatig-

keit - also im Zusammenhang mit den nicht gewerbsmdligen Bau-
arbeiten - erlitten hat (§ S48 Abs. 1 Satz 1 RVO); der Unfall
muB., um die Merkmale eines Arbeitsunfalls im Sinne des § 548
RVO zu erflillen, mit den Bauarbeiten in einem ursdchlichen
Zusammenhkang gestanden haben.

Das LSG ist in Wirdigung der Ermittlungen unter Berlicksichti-
gung des Vorbringens des Kldgers zu dem Ergebnis gelangt,

dal der Klager nicht einen mit den Umbauarbeiten ursichlich
zusammenhidngenden Unfall erlitten hat.

In tatsdchlicher Hinsicht hat das LSG schon nicht die Fest-
stellung getroffen, dall der Kliger beim Hantieren an der
Krelssdge seines Nachbarn ﬁbefhaupt den Zweck verfolgte,
Bretter als Abzugsleisten flir sein Bauvorhaben zuzuschneiden.
Das Vorbringen des Kldgers, die Leisten zum Abziehen des

- bereits am Vortag gegossenen - Betons bendtigt zu haben,
hat es als widerlegt angesehen, well der Beton zur Zeis der
Sdgearbeiten bereits abgebunden gewesen sei. Entsprechend der
erst in der letzten miindlichen Verhandlung aufgestellten Be-
hauptungen des Klégers hat es allerdings zu dessen Gunsten
als wahr unterstellt, daB am Unfalltag noch Estrich aul die
Betondecke habe gebracht werden sollen und der Kliger den

....'7-..
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;goosG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a)1) I9p 319 ], YoNV SIOMUIH

so8 DYIN I BLY §§

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

“‘7?

Estrich habe abschaben wollen. Von diesem nur unterstellten
- nicht Jjedoch festgestellten - Sachverhalt geht das LSG

bei der rechtlichen Beurteilung aus. Selbst wenn Jedoch

der Kldger Bzdarf an Abzugsleisten gehabt hat und sie

an der Kreissdge hat zuschneiden wollen, so ist doch nach
der Uberzeugung des LSG die Verletzung nicht bei diesen
Arbeiten zustande gekommen. Denn auch bei ungeschicktem Ver-
halten kann sich der Kléger die Verletzungen ihrer Art

nach nicht, wie er behauptet, beim Zersagen eines Brettes
der Linge nach zugezogen haben; das LEG griindet seine Uber-
zeugung insowelt auf die Ausflihrungen insbesondere der arzt-
lichen Gutachtérg nach ,denen die Abtrennung des Daumens und
des Zeigefingers der linken Hand im Hinblick auf die
Schnittrichtung nicht durch einen Sidgevorgang hervorgerufen
wird, wie er vom Kliger geschildert worden ist. Ausdrick-
lich offengelassen hat das LSG, bei welches sonstigen
Tatigkeit und auf welche Weise es zur Abtrennung der Finger
gekommen 1st. Insbesondere hat das LSG in diesem Zusammen-
hang auch ausgefiilhrt, es konne auf sich beruhen, ob sich
der Kliger die Verletzung absichtlich beigebracht habe.

Hiernach hat das Berufungsgericht auf der Grundlage des

von ihm zugunsten des Kldgers als wahr lediglich unter-
stellten Sachverhalts den erforderlichen ursidchlichen Zu- -
sammenhang zwischen dem Fingerverlust und den als ver- '
sicherte Tatigkeit des Kldgers allein in Betracht kommenden
Bauarbeiten verneint. ¥ehlt es aber an der Wahrscheinlich-
keit des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen Unfall und ver-
sicherter Tétigkéit, so trifft den eine Entschadigung
begehrenden Kliger die objektive Beweislast (BSG SozR

Nr. 39 zu § 548 RVO mit weiteren Nachweisen).

Mit Recht hat das LSG im vorliegenden Fall nicht die
Regelung des § 553 Satz 1 RVO als maBgebend angesehen.

-8

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the

Kostenlos  _ (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

9L Yony :STOMUTH

ElIE

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e purs SUNJUIWess[12)1) I1op

BATNIRREY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

Die Anwendung dieser Vorschrift kommt schon deshald nicht
in Betracht, weil hier nicht aufgrund tetsdchlicher Fest-
stellungen sowohl die Moglichkeit einer der versicherten
Tatigkelt zuzurechnenden Verletzung als auch die Moglich-
keit der absichtlichen Verursachung der Verletzung gegeben
ist. Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall wvon
den Verhaltnissen, die der Entscheidung des erkennenden
Senats vom 30. Januar 1970 (BSG 30, 278) zugrunde lagen.
Hier scheidet vielmehr nach den Grunden des angefochtbtenen
Urteils schon eine im ursdchlichen Zusammenhang mit der
versicherten Tatigkeit stehende Verletzung aus. Die Frage,
wie und bei welcher sonstigen Tatigkeit es zu der Ver-
letzung gekommen ist, hat das LSG ausdriicklich offenge-
lassen und esuch unentschieden lassen diirfen. Da der Anspruch
Xldgers nicht deshalb als unbegriindet angesehen worden
ist, weil unaufklédrbar war, ob er den Arbeitsunfall ab-
sichtlich verursacht hat, kann es dahinstehen, ob - wie die
Revision meint - die Beweislast im Rahmen des § 553 RVO
die Beklagte zu tragen hat.

Auch die von der Revision erhobenen Verfahrensrigen greifen
nicht durch. Die Notwendigkeit einer weiteren Eachaufklarung
Uber die Frage, ob dem Kldger eine Selbstschidigung zuzubraven
sei, muBte sich dem LSG nicht aufdringen (§ 103 $GG), weil

es darauf nach seinem -~insowelt mafBgcebenden- sachlich-
rechtlichen Standpunkt nicht ankommt. Von der Iinholung

eines drztlichen Gutachtens lUber die Glaubwlirdigkeit des
Klggers konnte das LSG entgegen der Meinung der Revision
absechen. Sowelt das LSG die Behauptungen des Kldgers zu dessen
Gunsten nicht schon als wahr unterstellt, sondern die Ver-
1etzuﬁg durch einen Siégevorgang beim Anfertigen von Abzugs-
leisten fur das Bauvorhaben nicht als erwiesen eracntet hat,
wird die Uberzeugungsbildung des Gerichts schon von dem Ergeb-
nis der erhobenen Beweise - insbesondere von den Aussagen

der #drztlichen Gutachter - getragen.
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Das LSG hat somit zu Recht die Klage abgew1esen die
Revision des Kldgers war zuruckzuwelsen.

Die Kostenentscheldung ergeht nach § 195 des Sozialgerichts-

gesetzes.

Vorsitzender Richter Dr. Krasney Kister
Brackmann ist durch

Urlaub verhindert

~zu unterschreiben.

Kister
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