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Az.: 2 RU 126/68 Im Namen des Volke.é

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet ‘am
26. Juni 1970

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozefllbevollméchtigte:

1

g e gen

Beklagte und Revisionsklégérin9

ProzeBbevollméchtigter:

| e e

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1970 durch

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 6. Midrz 1968
wird zurilickgewiesen. . -

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde :

Die Klagerin, die als mithelfende Ehefrau in der lfetzgerei
’ihres Ehemannes bei der Beklagten versichert war, begehrt

Entschdadigung wegen der Folgen des Unfalls, den sic am
6. Mai 1966 erlitt. Uber den Hergang dieses Unfalls hat
das Landessozialgericht (LSG) folgendes festgestellt:

"Am Freitag, dem 6. Mai 1966, half die Kldgerin

wegen Erkrankung einer Verkiuferin ab 17.00 Uhr
beim Verkauf in der im Erdgeschofl gelegenen Metz-

gerei mit. Gegen 18.30 Uhr begab sie sich auf die

in ihrer Wohnung im ersten Stock gelegene Toilette.

Nachdem sie diese verlassen und sich in dem davor
liegenden Bad die HiZnde gewaschen hatte, kam sie
im Bad 2zu Fall und zog sich dabei einen Schenkel-
halsbruch zu. Vor dem Bad befindet sich noch ein
Vorplatz, von dem aus die Schlafzimmer der Fhe-
leute und ihrer Tochterf 3 zu errei-
chen sind. Der Vorplatz ist vom Treppenaufgang
durch eine Tir abgetrennt. Die in der abgeschlos-
senen Wohnung gelegene Toilette wird auBer von '
der Klégerin, ihrem Ehemann und der im Laden mit-
arbeiténdén Tochter auch von der Putzfrau sowie
von der Verkduferin : benutzt, die 1966
auch wochentlich einmal das Bad mitbenutzte. In
seltenen Fdllen wurde auch Kundschaft insbesonde-
re mit Kindern in diese Toilette gefiihrt, weil

die andere, auf halber Treppe liegende Toilctte
flir zwei Personen zu klein ist und in der Haupt-
sache von den mdnnlichen Bediensteten der lletzgereil

benutzt wird."
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Mit Bescheid vom 22. Juli 1966 lehnte die Beklagte die Ge-

wihrung einer Unfallentschidigung ab. . .-

Das Sozialgericht Frankfurt (Main) hat die Klage abge-
wiesen: Der Unfall habe sich eindeutig im privaten Bereich
der Klidgerin ereignet. Sie habe die Betriebsr&dume noch

nicht wieder betreten gehabt.

Auf die Berufung dér Klégérin hat das Hessische LSG mit
Urteil vom 6. Mdrz 1968 (Breithaupt 1968, 913) die Beklag-
te verurteilt, den Unfall der Kligerin vom 6. Mai 1966
nach den gesetzlichen Bestimmungen zu entsch&digen: Im
Gegensatz zur Auffassung des Bundessozialgerichts (BSG)
bestehe auch wihrend einer '"geringfligigen Unterbrechung"”
der Betriebsarbelt kein Unfallversicherungsschutz. Bei der
Kligerin handele es sich jedoch um einen Arbeitsunfall,
weil die Unfallstelle, n@mlich das Bad, innerhalb der
Privatwohnung nicht nur selten und gelegentlich, sondern
rechtlich wesentlich den Zwecken des Geschiftsbetriebes ge-
dient habe.

R e :

Das LSG hat .die Revision zugelassen. P
Gegen das am 11. April 1968 zugestelite Urteil hat die
Beklagte am 24. April 1968 Revision eingelegt und sie am
3, Mai 1968 folgendermaBen begriindet: Die Feststellung
des LSG, die Kl&dgerin sei nach ihren Angaben mdglicher-
welse dadurch ausgerutscht, daB sich unter ihrem Schuh
etwas Fett aus der Metzgerei befunden habe, widersprecne
dem Akteninhalt; denn bei ihrer Anhdrung habe die Klé-
gerin davon nichts bekundet. Die Auffassung, das Bade-
zimmer habe rechtlich wesentlich auch‘geschéftlichen
Zwecken gedient, sei vom LSG auf die unzutreffende Fest-
stellung gestiitzt worden, daB die auf halber Treppe be-

-
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findliche Toilette den ménnlichen Arbeitnehmern vorbe-
halten gewesen sei. Das LSG habe verkannt, dafB Toilette
und Bad innerhalb der Privatwohnung fir die Klégerin als
Ehefrau des Unternehmers in erster ILinie zum privaten
Bereich gehtre; die Benutzung dieser Riume durch Be-
triebsangehdrige oder gar Kunden sei so geringfiigig ge-
wesen, dall die Rume nicht wesentlich geschidftlichen

Zwecken gedient haben kdnnten.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Kldgerin zuriickzuweilsen,
hilfsweise, , N _
die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG)-an die Vorin-

el -

stanz zurilckzuverweisen.

Die Klégerin beantragt Zurlickweisung der Revision. Sie
meint, rdumliche Merkmale seien zur Abgrenzung des Un-
fallversicherungsschutzes in Fdllen der hier vorliegen-
den Art ungeeignet; maBgebend seil der enge zeitliche und
innere Zusammenhang mit der Arbeitsleistung, der hier
besonders dadurch hervortrete, daB die Klidgerin aus be-
trieblichen Griinden unter besonderem Zeitdruck gestanden
habe und so der Gefahr des Ausgleitens in weit hdherem
MaBe ausgesetzt gewesen sei als bei einer Benutzung der
Toilette auBlerhalb der Arbeitszeit. Von der Rechtsprechung
des BSG zum Unfallversicherungsschutz bei "geringfiigigen

Unterbrechungen" sei das LSG zu Unrecht abgewichen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

§ {oeu yuequaje(J S[e puls ﬁl[l][ll[ll[l?\'\ll\ﬂ‘l'] Ip

9L YONY :SIDMUTE

BJIE

DYIN P eL8 S

393 I

3Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II.

Die zulassige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

Im Ergebnis zu Recht hat das LSG in dem Unfall, den die
Klagerin in Ihrem Badezimmer am 6. Mai 1968 erlitt, einen
unter Versicherungsschutz stehenden Arbeitsunfall erblickt.
Die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils vermogen frei-
- lich nicht durchweg zu lberzeugen und werden von der Revi-

sion zum Teil mit zutreffenden Rlgen angegriffen.
Dies gilt vor allem flr die Annahme des LSG, das Bade-
zimnner, in dem die Klagerin zu Fall kam, habe rechtlich
vescntlich auch den Zwecken des Geschaftsbetriebes gedient.
Dic Revision macht insoweit mit Recht geltend, daf die vom
LSG angefihrten Umstande nicht ganz ausreichen, um die An-
nahme zu rechtfertigen, diec Kladgerin habe ihren Unfall an
einem Ort erlitten, bei dessen Erreichen sie den dem un-
versicherten personlichen Leben zuzurechnenden Bereich ver-
lassen und einen betrieblichen Zwecken dienenden Bereich
betreten habe. In dem vom LSG angeflihrten Urteil vom 371,
Mai 1967 (2 RU 218/64) hatte es der erkennende Senat als
hierfir wesentlich angesehen, daB die Treppe 2zwischen Erd-
geschoBl und Zwischengeschofl nicht nur den Zugang zur Voh-
nung im ersten Obergeschof bildete, sondern auch von dem
Personal des Friseurgeschidfts und dessen Kunden begangen
werden muBBte, weil die Toilette im ZwischengeschoB aucn

- fir das Frisecurgeschidft benutzt wurde. Davon unterscheidet
sich der hier zu beurteilende Sachverhalt erheblich: Die
Kléagerin ist nicht auf der Treppe, sondern in ihrer ab-
schlieflbaren Privatwohnung verungliickt; der Raum, in dem
das geschah, war nicht die einzige Toilette im ganzen
Hause, vielmehr befand sich an der Treppe, die von den
Geschédftsraumen zur Wohnung hinauffihrte, noch eine zweite
Toilette; diese stand nach den tatsdchlichen Feststellungen
zwar "hauptsdchlich" bzw. "in erster Linie" den mdnnlichen
Metzgereibediensteten zur Verfligung; daB sie aber diesem
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Personenkreis etwa ausschlieB13i1ich vorbe-
halten gewesen ware, kann man - schon angesichts des ge-
ringen Personalbestandes, den Handwerksbetriebe der hier

‘gegebenen Art in der Regel aufweisen, - wohl kaum ernst-

lich in Betracht ziehen; besondere Umstdnde, die ausnahmg-—
weise daflir sprdchen, dafl die weiblichen Bedienstecten und
die Kunden - insbesondere Mitter mit Kleinkindern- stets
die in der Privatwohnung gelegene Toilette aufsuchen
muBBten, hat das LSG nicht festgestellt. Da schliefllich
auch die wochentlich einmal stattfindende Benutzung des
Bades durch die Verkauferin Kalbhenn schwerlich gecignetl
ist, diesem Raum ein betriebsbezogenes Gepridge zu ver—
leihen, bestehen nach Ansicht des Senats erhebliche Be-
denken gegen die Auffassung des ISG, das Badeziﬁmer in
der Privatwohnung der Kli3gerin habe rechtlich wesentlich
auch betrieblichen Zwecken gedient. Mit den Argumenten,
die das LSG als ausschlaggebend erachtet hat, konnte also
das Berufungsurteil den Revisionsangriffen nicht stand-
halten. Die Entscheidung stellt sich jedoch aus anderen
Grinden als richtig dar. |

Bei einer an sich dem persdnlichen Lebensbereich angeho-
renden Verrichtung kdnnen betriebliche Faktoren filir den
Unfallversicherungsschutz bedeutsam sein, wenn sie sich

auf den Unfallhergang unmittelbar auswirken., In seiner
Rechtsprechung hat der erkennende Senat bereits entschie-
den, dafBl etwa die - an sich unversicherte - Einnahme einer
Mahlzeit wahrend einer Arbéitspause ausnahmsveise dem
Unfallversicherungsschutz unterliegen kann, wenn der Be-
schaftigte durch die Betriebsverhdltnisse genotigt ist,
sich hierbei besonders zu beeilen (vgl. BSG, Urteil vomn

30, September 1964, BG 1965, 273; Urteil vom 7. lldrz 1969,
Breithaupt 1969, 755; Urteil vom 3%31. QOktober 1968 - 2 RU
18%,’68; sieche auch SozR Nr. 20 zu § 543 der Reichsversiche-
rungsordnung aF). Die - von der Revision insoweit nicht an-
gegriffenen (§ 163 SGG) - Feststellungen des LSG rcichen
immerhin noch aus, um im vorliegenden Fall eine solche un-

mittelbare betriebliche Einwirkung auf den Unfallhergang
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erkennen zu lassen. Danach wollte die XKlidgerin nach dem
Handewaschen s ¢ hn e 1 1 wieder in den Laden gehen,

wo sie - wie auch ihr Ehemann und die Zeugin Kalbhenn
bekundet haben ~ dringend bendtigt wurde, weil naturge-
mafl freitags bei LadenschluBl in einer Metzgerei besonders
starker Andrang von Kunden herrscht, die noch ihren Wochen-
endbedarf einkaufen wollen. Unter diesen Begleitumsténden
verdient das Unfallgeschehen eine andere Beurteilung, als
wenn die Klédgerin ihre zum privaten Lebensbereich gehoren-
de Toilette nebst Bad wahrend der arbeitsfreien Zeit auf-
gesucht und dabei einen Unfall erlitten hatte.

Der Senat sieht keinen AnlaBl, sich mit den Darlegungen des
LSG zur versicherungsrechtlichen Bedeutung des Begriffs
"geringfigige Unterbrechung" auseinanderzusetzen, zumal

da es hierauf flir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht
ankommt . A
Dic Revision der Beklagten ist somit im Ergebnis unbegrin-
det und muB zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG ]
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