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Kligerin und Revisionsbeklagte,

ProzefB3bevollmédchtigte: .ooeeeovoocosoosossoovocssno o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1967 durch

Senatsprisident Brackmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Demiani,

Bundesrichter Dr. Kalser,

Bundessozialrichter LepinskH i und

Bundessozialrichter Fey
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 18. Mirz 1964 wird

zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klédgerin die auflergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klégerin ist die Witwe des am 26. Juli 1956 an den
Folgen eines Verkehrsunfalls gestorbenen Verkaufsfahrers
Karl-Heinz A2 (A.). Sie beansprucht von der Beklag-

ven Hinterbliebenenentschéddigung aus der gesetzlichen
Unfallversicherung.

Uber den Unfall und die vorangegangenen Betatigungen des

A. ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil des Landes-
sozialgerichts (LSG) Niedersachsen folgendes:

"A. war bei der Tabakwaren-GroBhandlung Otto K 7, Hamburg,
Auf3enstelle Lineburg, als Verkaufsfahrer beschidftigt. Am
Morgen des 25. Juli 1956 verlieB er seine in Deutsch Evern,
{reis Lindeburg, gelegene Wohnung und suchte - nach den
Eintragungen in seinem Rechnungsbuch - im Laufe des Tages
15 Kunden in Lineburg und im Raume siidlich von Liineburg,
u.a. in Bienenblittel, Bevensen, Himbergen, Hagen und zu-
letzt in Bohlsen auf. Der Kaufmann Wilhelm P77 in Bohlsen
teilte der Beklagten auf Anfrage mit, A. sei bel ihm etwa
um 21 .00 Uhr erschienen, habe nach Aufnahme der Bestellung
eine Unterhaltung angekniipft und hierbei zwei Glas Bier

und zwel Tassen Kaffee getrunken. Gegen 23.00 Uhr sei er
aufgebrochen, um nach Hause zu fahren. Nach den Ermittlun-
gen des Polizeimeisters S: i in Melbeck kenhrte A. unter-
wegs in der Gastwirtschaft Wfiixziln Bardenhagen ein, wo

er Bier getrunken und sich mit jungen Leuten unterhalten
habe. Um 0.50 Uhr des 26, Juli 1956 habe A. die Gastwirt-
schaf't W
digkeit in Richtung Melbeck weggefahren. Nachdem A. mehrere
Kurven der StrafBe Ebstorf-Melbeck passiert hatte, kam er
auf einem vollig geraden Abschnitt dieser Strafle von der
rechten Stragenseite ab, fuhr in schnurgerader Spur auf

~verlassen und sei mit erheblicher Geschwin-
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die linke Strallenseite und auf den Grinstreifen hinlber und
prallte nach etwa 50 m in Hbhe des km-Steins 16,3 mit dem
PKW frontal auf eine Birke auf. Gegen l.20 Uhr wurde er
schwerverletzt von dem Landwirtschaftsgehilfen Richard
Foomo aufgefunden. Beil der um 2.45 Uhr erfolgten Einliefe-
rung im Stddtischen Krankenhaus Lineburg stellte der Chef-

arzt Dr. w 77 est, daBB A. in bewuBtlosem Zustand war und

schwerste Verletzungen aufwies. Um 3.20 Uhr erlag A. seinen
Verletzungen. Die aus dem Leichenblut getroffene Alkohol-
bestimmung durch das Institut flr gerichtliche Medizin und
Kriminalistik der Universitit Hamburg ergab nach Widmark
1,63 g o/oo und nach der ADH-Methode 1,68 g o/oco. Auf Ver-
anlassung der Polizel war bereits kurz nach Einlieferung
des A. ins Krankenhaus und noch zu seinen Lebzeiten um

2.50 Uhr eine Blutprobe entnommen worden. Diese enthielt
nach dem Gutachten des Prof. Dr. Dr. S, des Direktoré
des Instituts flr gerichtliche Medizin der Universitdt
Gottingen, vom 27. Juli 1956 einen Blutalkoholgehalt wvon
1,81 g o/00. Eine im Krankenhaus Lineburg selbst vorgenom-
mene Untersuchung ergab einen Wert von 1,44 g o/00."

Die Beklagte lehnte den Anspruch auf Gewihrung von Sterbe-
geld und Hinterbliebenenrente durch Bescheid vom 28. Fe-
bruar 1957 ab. :

Zur Begrindung ist in diesem Bescheid u.a. ausgefihrt,

A. habe am 25. Juni 1956 um 8.30 Uhr seine Wohnung in
Deutsch Evern verlassen, um mit dem von der Firma zur Ver-
flugung gestellten Volkswagen die Kundenfahrt anzutreten.
Er sei in seiner Arbeitseinteilung frei und nicht an eine

feste Arbeitszeit gebunden gewesen. Der letzte Kunde seil

der Gastwirt P77 in Bohlsen gewesen, bei dem A. gegen
2l.00 Uhr eingetroffen sei. A. habe sich dort bis 23.o00 Uhr
aufgehalten und wihrend dieser Zeit sich mit P:7v unterhal-

ten und spidter von ihm einen Auftrag entgegengenommen. Er
habe die gegen 23.00 Uhr angetretene Heimfahrt gegen 2J5.J0
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hagen besucht, wo er sich bis o0.50 Uhr aufgehalten habe.
Nach der hodchstrichterlichen Rechtsprechung sei bei
Kraftfahrern der Zusammenhang mit der Tétigkeit im Unter-
nehmen bel einer Blutalkoholkonzentration (BAK) von min-
destens 1,5 o/00 gelb’st° Bei Nacht werde aber Fahrunfihig-
keit bereits bei einer BAK von 1,2 o/00 angenommen, die
bei A. festgestellte BAK habe 1,44 o/oo betragen, was einem
mittleren Rauschzustand entsprochen habe. In diesem Zu-
stand sel A. nicht mehr in der Lage gewesen, ein Kraft-
fahrzeug bei Nacht sicher zu flhren. Abgesehen davon seil
aber der Zusammenhang mit. dem Betrieb bereits geldst wor-
den, nachdem A. nach dem letzten Kundenbesuch die Heim-
fahrt unterbrochen und sich in die Gastwirtschaft W .l
pbegeben habe. Das sei nicht aus betriebsbedingten Griinden
erfolgt. A. miisse sich am spdten Abend bereits in einem
abgespannten, wenn nicht lUbermideten Zustand befunden
haben, als er den letzten Kunden verlassen habe. Dadurch,
dafl er trotzdem noch eine Gastwirtschaft aufgesucht habe,
misse er in einen Zustand vollkommener Erschdpfung und
Ubermiidung geraten sein, so daB er die restliche Fahrfihig-
keit éingebﬁBt habe. Nur so sei der Unfall zu erkliaren.

A. sei also einer selbstgeschaffenen Gefahr zum Opfer ge-
fallen. Der Umstand, daB sich der Unfall beim Lenken eines
betriebseigenen Kraftfahrzeuges ereignet habe, vermodge

hieran nichts zu idndern.

Gegen diesen Bescheid hat die Kligerin Klage beim Sozial-
gericht (SG) Lineburg erhoben. Das SG hat u.a. ein Gut-
achten des Instituts fir gerichtliche Medizin der Univer-
sitidt Minster (Prof. P ) beigezogen. Dieser Gutachter
kommt zu folgendem Ergebnis: Die Beschaffenheit der fest-
gestellten BAK-Werte lasse die Mdglichkeit offen, dafB

eine weitere Resorption von Alkohol erfolgt sei. Ein sol-
cher Verlauf sei jedoch weitgehend unwahrscheinlich. Die
Verletzungen rechtfertigten nicht den Schluf}, daB die tat-
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sdchliche BAK im Unfallzeitpunkt niedriger als 1,4 o/00
gewesen sei. Die BAK habe wahrscheinlich mehr als 1,41 o/oo
betragen. Die Rlckrechnung mit einem Minimalfaktor gelange
auf iber 1,6 o/oco. A. sei im Zeitpunkt des Unfalls zweifel-
los fahruntichtig gewesen. Die Art der Verletzungen gestatte
nicht den Schlufl, daBl A. bereits kurz vor dem Unfall infolge
Ermidung und Einschlafens des Kopfes auf das Lenkrad gesun-
ken gewesen sei. Der Unfallhergang mache aber einen Ein-
Schlafhergang trotzdem wahrscheinlich. :

Das SG hat durch Urteil vom 15. Januar ]959 die Klage abge-
wiesen. Es hat als erwiesen angesehen, dafl bei A. im Zeit-
punkt des Unfalls eine BAK von 1,62 o/o00 bestanden habe, und
seine Entscheidung damit begrindet, daB A. infolgedessen
fahruntichtig gewesen sei und infolge LOsung des Zusammen-
hangs mit dem Betrieb nicht mehr unter dem Schutz der gesetz-

lichen Unfallversicherung gestanden habe.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung beim LSG Nieder-
sachsen eingelegt. Das LSG hat zwei Ortsbesichtigungen vor-
genommen, mehrere Zeugen vernommen und die Dipl.-Ing. Goooommos
und P:mimals technische Sachverstdndige gehort. AuBlerdem hat
es ein Gutachten des Instituts fur gerichtliche Medizin der
Universitit Gdttingen (vom 14. Februar 1963) beigezogen, das
von dem kommissarischen Direktor, Privatdozent Dr. F.J v

und der Assistentin Dr. Diilz erstattet ist. Diese Gutachter
kommen u.a. zu dem Ergebnis, es lasse sich nicht ausschlie-
Ben, dai3 die BAK zur Zeit des Unfalls sich etwa in der glei-
chen GroBenordnung bewegt habe wie zur Zeit der ersten Blut-
entnahme (1,4 o/00). Wahrscheinlicher sei Jjedoch, daB die
‘BAK zur Unfallzeit hdher gewesen sei und etwa 1,6 o/00 ope-
tragen habe. Der technische Sachverstidndige Dipl.-Ing.

Dr., P ist u.a. zu folgendem Ergebnis gelangt: Es seil
nicht festzustellen, dall ein Versagen des Fahrzeugs oder
seiner technischen Einrichtung filir den Unfall ursdchlicn
oder mitursichlich gewesen sei. Auch die Verkehrssituation,
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wie sie sich flr den Fahrbahnzustand und Fahrbahnverlauf
ergeben habe, kdnne keine ausschlaggebende Rolle gespielt
haben, weil im Unfallzeitpunkt die Anforderungen an den
Kraftfahrer beim Durchfahren der geraden Fahrstrecke ein
Minimum erreicht hatten und die Gegebenheiten nicht aus
dem Ublichen Rahmen fielen. Als Ursache bleibe librig ein
Wahrnehmungsausfall, flUr den eine Ubermiidung die sehr
wahrscheinliche Erklidrung bilde. Die Entstehung der Ermi-
dung werde allein durch die betriebliche THtigkeit widhrend
des Arbeitstages kaum ausreichend erklidrt werden kdnnen.
Es misse daher angenommen werden, daB der kritische Zu-
stand durch den AlkoholgenulB entstanden sei, so daB in-
folge des Zusammenwirkens von Ubermiidung und AlkoholgenufB
eine relative Fahruntlichtigkeit vorgelegen habe.

Das LSG hat durch Urteil vom 18. Mirz 1964 das Urteil des
SG und den Bescheid der Beklagten vom 28. Februar 1957
auf'gehoben und entschieden, dall die Beklagte der Kligerin
Hinterbliebenenrente zu gewidhren hat. Die Revision ist vom
LSG zugelassen worden. Zur Begrindung hat das LSG u.a. aus-
gefihrt: Eine Losung des Zusammenhangs mit der versicher-
ten TAtigkeit sei nicht dadurch herbeigefiihrt worden, dab
A. sich etwa 1 1,/2 bis 1 3/4 Stunden in der Gaststétte
............. ~aufgehalten habe. Die Grundsidtze Uber Unterbrechung
und Losung des ursichlichen Zusammenhangs beil Wegeunfdllen
(§ 543 Reichsversicherungsordnung-—RVO-—aF) konnten bei
Betriebswegen nicht ohne weiteres Anwendung finden (RVA
Breith. 25, 34%; EuM 31, 441; BSG 8, 48; SozR Nr. 17 und
33 zu § 542 RVO aF). Der Rest des Weges stehe bei Betriebs-
wegen nach einer Unterbrechung nur dann aufller Zusammennang
mit der versicherten Tdtigkeit, wenn Dauer und Art der
Unterbrechung auf eine endgliltige Losung schlieBlen lielen,
A. hitte zwar von der Gastwirtschaft W. 17’ bis zu seiner
Wohnung nur noch etwa 10 km fahren mussen, und es sei des-
halb nicht recht verstdndlich, daB er die Gaststidtte noch
kurz vor Erreichen seiner Wohnung aufgesucht habe. Daraus
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allein kodnne aber nicht auf eine endgliltige Losung geschlos-
sen werden. Vielmehr miusse bericksichtigt werden, dafl A.
einen arbeltsreichen Tag hinter sich gehabt habe und durch-
aus noch das Bedlirfnis gehabf haben konne, in der Gaststitte
etwas zu sich zu nehmen, zumal da er moglicherweise damit
gerechnet habe, daB seine Frau bereits schlafen wiirde. Die
Heimfahrt habe deshalb mit der versicherten THtigkeit noch
in einem rechtlich-wesentlichen Zusammenhang gestanden

(SozR Nr. 7 und 29 zu § 543 RVO aF). A. habe aber im Unfall-
zeltpunkt unter AlkoholeinflulBl gestanden, dadurch kdnne der
ursichliche Zusammenhang mit der Betriebstidtigkeit in Frage
gestellt sein, wenn die alkoholbedingte Fahruntlichtigkeit
die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls seil -
(BSG 12, 242; 13, 9). Das der Leiche entnommene Blut habpe
eine BAX von 1,63 o/00 und 1,68 o/00 ergeben. Die zu Lebzei-
ten entnommenen Blutproben hitten 1,41 o/oo und 1,44 o/oo
ergeben. Die Fahrzeit von der Gaststidtte W zur Unfall-
stelle habe nach dem Ergebnis der Ortsbesichtigung drei pis
vier Minuten betragen. Der Unfall mlisce deshalb wenige Minu-
ten nach l.o0o Uhr eingetreten sein. Feststellungen Uoer die
Menge des getrunkenen Alkohols seien nicht zu treffen. Nach
den Ausflhrungen der Sachverstdndigen Dr. F 77 und

Dr. T und Prof. Pion-sel es deshalb nicht ausgeschlos-
sen, dafl die BAK im Zeitpunkt des Unfalls sich in der glei-
chen GroBenordnung bewegt habe wie zur Zeit der ersten Blub-
entnahme. Die Erwdgungen der Sachverstidndigen, dafl A. sich
bereits in der Resorptionsphase befunden hape, und die dar-
auf gestitzte RlUckrechnung miiften unberiicksichtigt bleiben.
A. sei daher im Zeitpunkt des Unfalls zwar nicht absolut
verkehrsuntichtig, aber relativ fahruntiichtig gewesen. Die
einzelnen Ufsachen des Unfalls miBten rechtlich gegenein-
ander abgewogen werden (SozR Nr. 58 zu § 542 RVO aF). Nach
dem Ergebnis der Ortsbesichtigung sei in Ubereinstimmung

mit Dipl.-Ing. P2 erwiesen, dafBl A. infolge Ermidung, wenn
nicht sogar Einschlafens am Steuer, von der Fahrbahn aoge-

‘ -8 -
JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

S Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP 1], YONY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

kommen sei. Flr die Erwidgung des Dipl.-Ing. G o, daf
die Lenkung geklemmt habe, h&dtten sich keine Anhaltspunkte
ergeben. Es sel auch unwahrscheinlich, daB die Lenkung in
dem Augenblick geklemmmt haben solle, als A. eine 300 bis
400 Meter lange Strecke zurlickgelegt habe, nachdem er zuvor
etwa 7 Kurven durchfahren habe, von denen einige nicht ein-
fach zu durchfahren seien. AuBere Umstidnde hitten nach den
an der Unfallstelle getroffenen Feststellungen nicht wesent-
lich an dem Zustandekommen des Unfalls mitgewirkt. Die gerade
Fahrspur von 50 m Linge im spitzen Winkel zur Fahrbahn bis
zum Anprallbaum lasse darauf schlieBlen, daB A. das Abkommen
von der Fahrbahn nicht wahrgenommen habe, da er sonst ver-
sucht haben wirde, das Fahrzeug durch Gegensteuern auf die
betfestigte Fahrbahn zu bringen. Die hiernach allein als
Unfallursache in Betracht kommende Ubermiidung sei auf zwei
Ursachen zuruckzufﬁhren (BSG 14, 68 = SozR Nr. 35 zu § 542
RVO aF). Einmal sei sie erfahrungsgemdf durch den Leistungs-
ablfall nach Alkoholgenufl begriindet, zum andern aber durch
die betriebliche THtigkeit. A. habe am Morgen seine Tatig-
keit begonnen, im Laufe des Tages etwa 15 Kunden aufgesucht
und den ganzen Tag bis in die Nachtstunden gegen 21.o00 Uhr
gearbeitet, wobel die erschwerten Umstédnde der warmen
Jahreszeit und das Fahren des Kraftwagens zu beriicksichti-
gen seien. Diese Feststellungen genligten flir die Annahme,
da A, mithin eine das MaB des Ublichen weit Ubersteigende
Zeitdauer flr seinen Betrieb titig gewesen sei. Es sel des-
halb die Frage zu entscheiden, ob beide Umstdnde rechtlich-
wesentliche Mitursachen gewesen seien, weil sie flr den
Erfolg annidhernd gleichwertig gewesen seien, oder aber elnem
Unstand eine so lberragende Bedeutung zukomme, dafB3 dieser
die rechtlich allein wesentliche Ursache gewesen seil (BSG
15, 175). Diese Abwdgung sei an sich nur mit Unterstitzung
eines medizinischen Sachverstidndigen mdglich. Hier konne

die Anhdrung eines solchen Sachverstindigen unterblelben,
weil dieser, wie gerichtsbekannnt sei, aufgrund des Umstan-
des, daB Befunderhebungen nicht mehr mdglich selen wund es
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entscheidend auf die kodrperliche und seelische Verfassung
deé A. im Zeitpunkt des Unfalls abzustellen wédre, eine flr
die'Bildung der richterlichen Uberzquung eindeutige Stel-
lungnahme nicht habe abgeben konnen. Es kdnne deshalb die
Frage dahingestellt bleiben, ob ein geringer, das vertret-
bare MaB nicht lUberschreitender Teil des Alkoholgenusses
unternehmensbedingt gewesen sei, weil ein Geschdftsinter-
esse vorgelegen habe, von den Kunden (meist Gastwirten)
angebotene alkoholische Getridnke zu genieBen (BSG 2 RU
314, 55 in Breith. 1957, 314). Lasse sich hiernach ein
klares Bewelsergebnis nicht erzielen, so mlsse davon aus-
gegangen werden, daB die Ubermiidung in gleichem AusmaB auf
betrieblich bedingte Umstinde als auch auf den genossenen
Allkohol zurlickzufihren sei. Die Nichtbewelsbarkeit des Um-
standes, daB die durch den AlkoholgenuB bedingte Ubermi-
dung die allein rechtlich-wesentliche Ursache im Rechts-
sinne gewesen sei, gehe zu Lasten der Reklagten (BSG 7,
249, 254). Die Revision sei zugelassen worden, um eine
hochstrichterliche Entscheidung darliber zu ermdglichen,
daB die in BSG 7, 249 aufgestellte Beweislastregelung auch
in den Fdllen Anwendung finden wiirde, bei denen sich ein
klares Beweisergebnis beil der Prifung der rechtlich-wesent-
lichen Mitursache nicht erzielen lasse.

Das Urteil des LSG ist der Beklagten am 25. Mai 1964 zuge-
gangen. Sie hat dagegen am 6. Juni 1964 Revision eingelegt
mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beru-
fung der Kligerin gegen das Urteil des 3G zurick-
Zuweisen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickzuverwelsen.

i
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Die Beklagte hat die Revision in der Revisionsschrift sowie
in einem weiteren, am 1. Juli 1964 eingegangenen Schrift-
satz begriindet.

Die Kligerin beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft. Sie ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden und somit
zZzulissig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Nach den Feststellungen des LSG - die insowelt von der Revi-
sion nicht angegriffen worden sind - befand sich A. auf

Bohlsen auf einem nach § 537 Nr. 1 RVO aF versicherten Be-

w7 in Hamburg.

triebsweg als Verkaufsfahrer der Firma Otto K

Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen, dafBl das
ILSG die Einkehr in der Gastwirtschaft W ;77 'ln Bardenhagen
nur als eine Unterbrechung und nicht als Losung des Zusam-
menhangs mit der versicherten Tdtigkeit gewertet und dem-
entsprechend die Weiterfahrt von Bardenhagen nach dem Wohn-
ort Deutsch Evern noch als versicherten Betriebsweg ange-
sehen hat. Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat und wie
auch von der Revision nicht verkannt wird, konnen die von
der Rechtsprechung fir die Begriffe "Unterbrechung" und
"Losung" bei Wegen von und nach der Arbeitsstdtte entwik-
kelten Grunds8tze nicht ohne weiteres auf Betriebswege
angewendet werden. Auch bei Betriebswegen ist jedoch eine
Losung durch Ubergang zu Betidtigungen, die dem unversi-
cherten personlichen Lebensbereich zuzurechnen sind,
denkbar; sie hat zur Folge, daB der restliche Teil der
Fahrt eine Heimfahrt von einer dem unversicherten persdn-
lichen Lebensbereich zuzurechnenden Betidtigung und nicht

ey
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mehr der restliche Teil eines Betriebsweges ist (vgl. z.B.
SozR Nr. 43 zu § 542 RVO aF). |

Der Ehemann der Klidgerin hat sich zwar etwa zwei Stunden
in der Gastwirtschaft P77 aufgehalten, von der aus er
noch eine Heimfahrt von etwa 30 km hatte. Dieser Aufent-
halt stand jedoch mit der versicherten Tédtigkeit in einem
rechtlich-wesentlichen Zusammenhang, da A. nach den - nicht
angegriffenen - Feststellungen des [3G wdhrend dieses Auf-
enthalts von Pl einen Auftrag entgegengenommen hat.,

A, war deshalb nicht bereits in der Gastwirtschaft P/
zur "Freizeitgestaltung" lUbergegangen. Dagegen hat das

ISG keine Feststellungen getroffen, die es rechtfertigen,
das Aufsuchen der Gastwirtschaft W. oo als betriebspe-
dingt anzusehen. Die Klédgerin hat zwar behauptet, A. nabe
auch dort einen Auftrag entgegennehmen wollen und deshalb
nach dem Gastwirt W7 gefragi, der aber schon schlafen
gegangen gewesen sei. Das ist jedoch nicht festgestellt,
und die Klagerin hat insowelf keine Revisionsriigen erno-
ben. Das Aufsuchen der Gastwirtschaft Wiz muB deshalb
dem unversicherten persdnlichen Lebensbereich zugerecn-
net werden, Jedoch reichen die Dauer des Aufenthalts und
der Umstand, dafl es von Bardenhagen nach Deutscih Evern

nur noch 10 km sind, nicht aus, um die Schlufifolgerung zu
rechtfertigen, dal3 A., als er nach seinem langen Arbeits-
tag nochmals in der Gastwirtschaft WL:::;T einkenrte,
damit endgliltig zu einer Gestaltung seiner "Freizeit"
Ubergehen wollte. Vielmehr hat das LSG zutreffend beriick-
sichtigt, daB A. durchaus das Bedlirfnis gehabt haben kKonnte,
vor seiner spidten Heimkehr noch etwas zu sich zu nenmen.
Dem LSG ist daher zuzustimmen, dafl A. auf der Fahrt mit
dem firmeneigenen Kraftwagen (in dem auch Tabakwaren mit-
befdrdert wurden) von Bardenhagen nach Deutsch Evern noch
unter Versicherungsschutz stand. '

i
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Wie das LSG nicht verkannt hat, kommt es infolgedessen
darauf an, ob die durch den AlkoholgenufBl bedingte Beein-
tridchtigung der Fahrfihigkeit des A.die rechtlich allein
wesentliche Ursache des Unfalls gewesen ist (BSG 12, 242;
13, 172). |

Das ISG 1ist der Auffassung, das sel infolge des unklaren
Bewelsergebnisses nicht festzustellen, und hat infolge-
dessen aufgrund der Ausfihrungen lber die Beweislastver-
teilung (BSG T, 249, 254) die Beklagte zur Entschidigungs-
leistung verurteilt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das LSG nicht doch hitte
den Versuch machen mlissen, sich hinsichtlich der Bedeutung
von Ubermidung und Alkohol durch eine gezielte Befragung
eines &rztlichen Sachverstidndigen ein klareres Bild zu ver-
schaffen. Die Feststellungen des ISG reichen auch ohne diese
naturwissenschaftliche Ergidnzung aus, um die Frage zu ent-
scheiden, ob der Einfilufl des Alkohols auf die Fahrfahigkeit
des A. die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls
war. Das LSG hat einerseits festgestellt, dalB bei A. im
Unfallzeitpunkt eine BAK von weniger als 1,5 o/o00 bestan-
den habe, und hat daraus den SchlulBl gezogen, dafll A. nicnt
"absolut verkehrsuntiichtig" gewesen sei. Entgegen der Auf-
fassung der Revision ist diese Feststellung auch durch die
Gutachten P 0ui und Foioooooy/Dioiirgerechtfertigt. Das LSG
hat sich noch im Rahmen seines Rechts der freien richter-
lichen Uberzeugungsbildung gehalten, indem es unter den

hier gegebenen Umstdnden eine Rlickrechnung, die auf eine
BAK von etwa 1,6 o/oo fihren konnte, abgelehnt hat. Die
SchluBfolgerung des ISG, daB A. "relativ" fahruntiichtig
gewesen sei, entspricht der bisherigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (vgl. BSG 3, 116). Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob anstelle der bisher angenommenen Grenze
von 1,5 0,00 nunmehr 1,3 o/oco anzunehmen ist (vgl. z.B.

BGH in NJW 1967, 116; Bespr. S. 273). Denn auf jeden Fall

JLaw — Gesetze und Urteile —— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

ZNY2sa8 HUIN ‘JJ vLg §§ YorU YueqUIIR( S[e PuIs SUN[WWIESS[I9)1) I9P JId [, YONY STOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 13 -

war die Fahrfidhigkeit durch den Alkoholeinfluf3 erheblich
beeintrachtigt.

Andererseits hat das LSG aber festgestellt, dafB der Unfall
dadurch zustande gekommen ist, daB A. infolge eciner Uber-
midung das Abkommen von der StrafBe nicht bemerkt und des-
halb nicht rechtzeitig durch Gegensteuern die befestigte
Fahrbahn wieder zu erreichen versucht hat. Auch diese Fest-
stellung ist durch die Sachverstidndigengutachten ausreichend
gestitzt. Die Meinung der Revision, daB eine "Euphorie" die
Ursache gewesen sei, 1st nicht geeignet, schlissig darzuvtun,
dall das LSG unter Verletzung von verfahrensrechtlichen Vor-
schriften zu der von ihm getroffenen Feststellung hinsicht-
lich der Unfallursache gelangt sei. Das LSG hat weiterhin
festgestellt, daB die Ubermildung auch eine Folge des durch ,
den AlkoholeinflufBl bedingten Leistungsabfalls war. Anderer-
seits aber hat das LSG festgestellt, daB A. durch die Tdtig-
keit wihrend des langen Arbeitstages, insbesondere das Fah-
ren des Kraftwagens unter den erschwerenden Bedingungen des
warmen Sommerwetters, Ubermidet war. Die Einwendungen der
Revision sind nicht geeignet, diese auf ausreichenden tat-
sédchlichen Grundlagen beruhende Feststellung in Frage zu
stellen. :

Das L3G hat also festgestellt, dafl eine durch den langen
Arbeitstag bedingte Ubermiidung eine Teilursache fir des
Eintreten des Unfalls gewesen ist. Entgegen der Auffassung
des LSG rechtfertigen diese Feststellungen auch die Schluf3-
folgerung, dafBl diese durch die besonderen Umstdnde der Ar-
beitstitigkeit bewirkte Teilursache auch rechtlich wesent-~
lich war. Daraus ergibt sich aber andererseits, daBl die
gleichfalls rechtlich-wesentliche Teilursache, die durchn
den Alkoholgenuf bedingt war, nicht die rechtlich allein

wesentliche Ursache des Unfalls gewesen sein kann.

Das Urteil des LSG ist also im Ergebnis zutreffend, ohne

daBl es auf die Bewelslastverteilung ankommt.
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet und war

zurlickzuweisen.

Die Entscheidung iuber die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens ergeht aufgrund des § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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