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gegen

Beklagfe unad Revisionsbeklagte,
hat der,2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Marz 1958

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom
13, April 1956 wird mit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.
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G rinde

I
Der Kliger, dexr als liaurer bei der Norddeutschen Woll- und
Kammgarn~Industrie Akt.Ges. in Delmenhorst beschdftigt war,
wurde am 5. Juli 1948 bei Steumarbeiten von einem abspringen-
den Stlckchen Hortel am rechten Auge getroffen. Nach kurzer
Unterbrechung setzte er seine Arbeit fort und arbeitete auch
in den nichsten zwei Wochen weiter. Am 20. Juli 1948 stellte
der Facharzt fir Augenkrankheiten Dr. S.XXXXX eine frische
Netzhautablosung am rechten Auge des Klidgers fest. Nach einer
in der Universitdts—Augenklinik Gottingen am 10. August 1948
vorgenommenen Operation lag die Netzhaut zunichst an; dann
16ste sie 'sich wieder. Infolge dieser Gesundheitsstorung ist
der Kliéger auf dem rechten Auge praktisch blind. Er fihrt
die Schidigung auf das Unfallereignis vom 5. Juli 1948 zuriick.

Im Feststellungsverfahren licl die Beklagte den HMaurer

H O XXXXXXX durch die Stadtverwaltung Delmerhorst als Zeugen
vernehmen und holte Gutachten von der Universitéts~Augenklinik
Gottingen und von Prof. Dr.xxxx N.XXX4{ ein. Nach der Aussage
des Zeugen Heuermann waren unmittelbar nach dem Unfallereig-
nis keine Verdnderungen am Auge des Kliégers festzustellen.

In dem Gutachten der Universitdts-Augenklinik wurde ein ur-
séchlicher Zusammenhang zwicchen der NetzhautablOsung und dem
Unfall als modglich bezeichnet. Prof. Dr. xxx N .XXXX verneinte
dagegen die Frage des ursdchlichen Zusammenhargs mit folgen-\
der Begriindung: Eine Prellung des Augapfels kOnne 2zu einer
Netzhautabldsung nur fihren, wenn die Kontusion erheblich ge-
wesen sei. Dies treffe Jedoch ~ wie sich aus dem Verhalten

des Kldgers nach dem Unfall und aus den Wahrnehmungen des
Zeugen H . XXXXXXX ergebe - nicht zu.

Gestiitzt auch die beiden angefiihrten Gutachten, lehnte die
Betlagte den Entschadigungsanspruch des Klidgers durch Bescheid
vom 9. August 1949 ab. '
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Die vom Kldger hiergegen eingelegte Berufung hat das Oberver-
sicherungsamt (OVA.) Oldenburg durch Urteil vom 22. November .
1949 zurickgewiesen, nachdem sich der von ihr gehbrte Gerichts-
arzt Dr. 1 .XXXXX dem Gutachten deg Prof. Dr.xxxx N.XXXX ange-
schlossen hatte. '

Dieses Urteil hat der Kldger iorm- und fristgerecht mit der
welteren Berufung zum Oberverwaltungsgericht Lineburg ange-
griffen. Nach dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes
($GG) ist das Verfahren auf das Landessozialgericht (LSG.)
Celle iibergegangen (§ 215 Abs. 8 SGG). Dieses Gericht hat ein
Gutachten von der Augenklinik des Universitdtskrankenhauses
Hamburg-tppendori ein eholt. Darin wird unter Hinweis vor

allem auf die Aussage des Zeugen H.XXXXXLX und auf das Fehlen
von Briuckensymptomen in den ersten zwei Wochen nach dem Unfall
ausgefihrt: s sel nicht hinreichend wahrscheinlich, dafl die
Netzhautablosung mit dem Unfallereignic ursgéchlich zusammen-
hénge. Vielmehr sei wahrscheinlich, dai - ebenso wie dies jetzt
am linken Auge des Kligers festzustellen sei - auch am rechten
Auge eine erhebliche Disposition zur letzhautablosung bestanden
habe; diese Disposition habe ein absolutes ubergewicht gegen-
iiber dem relativ geringen Hulleren Ereignis.

Nachdem der Kldger von diesem Gutachten Kenntnis erlangt hatte,
hat er cem LSG. eine "eidesstattliche Erkldrung" des Maurers
H. XXXXXXXX vom 4. Februar 1955 vorgelegt. Danach war etwa zehn
Minuten nach dem Unfall des Kl&gers "an der Rotung des Auges
und dem Tranenflufl festzustellen, daB das Auge'von einem
FremdkOrper heftig getroffen war".

Das LSG. hat die Berufung des Kldgers durch Urteil vom 1%.April
1956 zurtickgewiesen. Es hat seine Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begriinde%: Die Netzhautabldsung wire nur dann auf

das Ereignis vom 5. Juli 1948 zurlickzufihren, wenn das Auge
scheinlich, weil der Kldger weitergearbeitet und sein Auge

nach der Bekundung des Zeugen H.XXXAXXX keine Verinderungen
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habe eriennen lassen, Die Erkl8rung des Maurers H-.XXXXXXXX
beweise nicht das Gegenteil; denn der kurze Zeit nach dem
,Unfallfge;ac ten Aussage des Zeugen H . XIXXXXX komme gegenliber
der er$t .eben Jahre spéter abgegebenen Irkliérung Hilsemeyers
grbﬁeré G_auvubwlirdigkeit zu. Aullerdem fehle es flir die ersten
13 Tage;nach dem Unfall an Brilickensymptomen flir ecine schwere
Prelluﬁg cder Quetschung des Auges.

Das LS/s. zat die Revision nicht zugelassen.

Des Ufteil ist dem Kldger am 27. April 1956 zugestellt worden.
Er hau hizrgegen am 16. Mai 1¢50 Revision eingelegt und sie
gleloqzelu&g wie folgt begrindet: FuUr cie medizinische Beur-

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

teilung des Falles seicn die Wahrnehmungen der beiden Arbeits-
kame'raden des Kldgirs, H XXXXAXX und H.XXXXXXXX von entschei-
dender Bedeutung. Deshalb h&tte das LSG. sie &als Zeugen ge-

[1931) Jop

rick:tlich vernechmen missen. Keinesfalls h&dtte es die Drkla-
runk H XLIXXXXXKX, im Hinblick auf die bis 2zu ihrer Niedcér-
snﬁrift vergangehen sieben Jahre als nicht beweiskridftig be-
zeichnendirfen. SchlieBlich habe das LSG. auch den Bericht des
Dri S .XXXXX vom 27. April 1951 unzulénglich gewlirdigt. Aus

iﬁ% ergebe sich, daB der Kldger Ybereits am 16. Juli 1948,
nLcht erst - wovon das angefochtene Urteil ausgehe - am 20.Juli

uaje(J S[e purs SLIHHULLH’,\\
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1948 den Arst aufgesucht habe und daBl damals noch eine ge-
ringe Schwe 1lung des Oberlides bestanden habe. Das LSG. hdtte

auch ermitteln miissen, wie groB der Fremdkorper gewesen sei,
der das Auge des Klidgers getroffen nabe. In der von ihr bean-
standeten Verfahrensweisc des LSG. sieht die Revision eine
Verletzung der Pflicht zur Sachaufkldrung (§ 103 SGG) und eine
Uberschreitung der Grenzen des Rechts der freien Beweiswlirdi-
gung (§ 128 Abs., 1 SGG).

Der Klidger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zu-

riickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt in erster Linie,
die Revieilion als unzulisesig zu verwerien.
Hilfsweise schlie.t sie sich dem Antrag des Klidgers an.
Sie bezieht sich auf die Begrindung des angefochtenen Urteils

und vertritt die Auifassung, dal die Verfahrensweise des Vor-
derrichters nicht zu beanstanden sei.

IT

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrﬁndef
worden. Sie ist auch statthaft, da das Verfehren vor dem LSG.
wesentliche Mingel aurwelst und der XKliger diese geriigt hat

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Begriindung, mit der das LSG. der Aussage des Maurers H.XXXXX

XXX¥%Xden Vorzug gegeben hat vor der schriftlichen Erklarung des
Maurers H.XXXXXKXXX wird von der Revision mit Recht begnstandet.
Es 188t sich nicht uneingeschrinkt sagen, dall eine erst sieben
Jahre nach einem bestimmien Ereignis hieriber abgcgebene Er-
kldrung einen geringeren Bewelswert habe, als eine nur wenige
Wochen und Monate nach dem Ereignis gemachte Aussage. Gewild
beeintréchtigt der Ablauf einer léngeren Zelit im allgemeinen
das Erinnerungsvermdgen. Andererseits ist es keine Seltenheit,
daB Zeugen sich noch nach vielen Jghren an kinzelheiten von
Vorgédngen erinnern konnen, die flr sie von besonderer Bedeu=~
tung waren oder fir die geviisse Geddchtnisstlitzen vorhanden
sind. Deshalb ict es schon bedenklich, den objektiven Beweis-
wert von Zeugenaussagen allein nach dem zeitlichen Abstand

von dem Ereignis, auf das sie sich beziehen, 2zu bemessen. Erst
recht 186t sich nicht die subjektive Glaubwirdigkeit einer Aus-
sage nach diesem Gesichtspunkt beurteilen. Das LSG. hdtte die
Glaubwlirdigkeit der Erklédrung H .XXXXXXZX nicht negativ bewer-
ten diirfen, ohne den Urheber der Erklérung selbst gehOrt zu
haben. Dies gilt um so mehr, als diese Erklédrung weitgehend
gestlitzt wird durch den B€richt des Dr. S.XXXXX vom 27. April
1951, nach dem noch am 16. Juli 1948, also elf Tage nach dem
Unfall, eine geringe Schwellung des Oberlides bestand. Venn
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im Widerspruch zu diesem Bericht die vom LSG. gehdrten Gut-
achter des Universitidtskrankenhauses Eppendorf davon ausgegan-—
gen sind, daB sichtbare Verletzungsfolgen nicht festzustellen
gewesen selen, so hitte jener Bericht dem LSG. Veranlassung
geben missen, den Widerspruch aufzukldren. Dadurch, daB das
LSG. den Bericat des Dr. 5.XXXXX in derm angcfilhrten Punkt
nicht gewilrdigt hat und bei der Wﬁrdigung der Erkl&rung des
Maurers HuU.XXXXXXX von einer mit den Erfahrungssitzen nicht

zu vereinbarenden Verallgemeinerung ausgegangen ist, hat es

§ 128 Abs. 1 SGG verletzt.

Ferner ist der erkennende Senat mit der Revision der Auffassung,

daBl es unter den gegehenen Umstdnden fir den Vorderrichter
geboten gewesen wire, d.XXXXXXX und HU.XXXXXXX als Zeugen
gerichtlich zu vernehmen. Dié medizinische Beurteilung des
vorliegenden Falles h&ngt nach der Ubereinstimmenden Ansicht
der Sachverstindigen - und auch.des Vorderrichters - ent-
scheidend davon ab, ob die Gewalteinwirkung auf das rechte
Auge des Klidgers erheblich war. Dies l&8t sich vor allem nach
den Spuren beurteilen, welche die Einwirkung des Mortel-
stlickchens hinferlassen hatte. Da insowelt die Aussage des vor
der Stadtverwaltung vernommenen Zeugen Heuermann und die
eidesstattliche ErklZrung HU.XXXXXXXX sich weitgehend wider-
sprechen, wire zur Erforschung des Sachverhalts (§ 103 SGG)
eine Vernehmung der beiden Zeugen vor dem Berufungsgericht
unumgidnglich gewesen.

Die hiernach zuldssige Revision ist auch begriindet, well sich
nicht ausschlieBen 1868t, daB ¢ie erforderliche weitere Sach-
aufkldrung zu einer flir den kKliger gunstigeren Entscheidung
fihrt. '

Somit war das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen aufzuheben und die Sache, da noch weitere
Ermittlungen anzustellen sind, zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG. zurickzuverweisen. Dieses wird auch

zu erwidgen haben, ob es sich empfiehlt, zur Vernehmung der
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Zeugen H . XXXXXXX und HU.XXXXXX: einen sugendrztlichen Sach-
verstindigen hinzuzuziehen und ihm Gelegenheit zu geben,
zweckentsprechende Fragen an die Zeugen zu stellen. Sollte die
Vernehmung der erw8hnten Zeugen, geget.:2nfalls auch eine
erneute Anhorung des Dr. L . XXXXX 2u keinem eindeutigen
Beweisergebnis fiihren und eine nochmalige Anhdrung eines
Sachverstidndigen sich als notwendig erweisen, so wird das
L3G. den von ihm als festgestellt angesehenen Sachverhalt
genau zu bezeichnen und damit die Grundlagen der kiinftigen
Begutachtung festzulegen haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG. vorbehalten.
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