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Beklagten und Revisionsklégerin,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 29. No-
vember 1956

fiir Recht erkannt s

Die
des
vom

Revision der Beklagten gegen das Urteil
Landessogzialgerichts Nordrhein-Westfalen
7.0ktober 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen

Kosten des Kligers zu erstatten.
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Griunde s
Der Kldger erlitt am 26. Mai 1952 einen Arbeitsunfall, der
eine Verletzung des linken Auges zur Folge hatte. Die Beklagte
gewdhrte ihm zun&chst durch Bescheid vom 29.Dezember 1952 mit
Wirkung vom 1l4.August 1952 eine vorlédufige Rente in HBhe von
25 v.H. der Vollrente.

Durch Bescheid vom 26. Juni 1953 entzog die Beklazgte die Ren-
te mit Ablauf des Monats Juli 1953. Zur Begriindung filhrte sie
aus: Das Sehvermdgen habe sich gebessert; es handele sich um
eine unkomplizierte Linsenlosigkeit, fiir die nach der sténdi-
gen Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA.) nur eine
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE.) von 10 bis 15 v.H. an-
‘erkannt werden konne,

Gegen diesen Bescheid hat der Kldger Berufung beim Oberver-
sicherungsamt (OVA.) Dortmund eingelegt und zur Begriindung
vorgebracht: Sein SHehvermSgen habe sich nicht gebessert. Mit
dem verletzten Auge konne er, wenn das ‘gesunde Auge verdeckt
Sei, nur einen blessen Schimmer wahrnehmen., Es sei ihm auch
nicht mdglich, mit beiden Augen gleichzeitig 2zu sehen, da sich
dann zwel uncdeutliche Bilder ergében. Die Augenverletzung be-
deute flr ihn eine wesentliche MAE. Er konne nicht mehr, wie
frither, feinste Arbeiten verrichten und sei bei der Arbeit im
Akkord benachteiligt, weil er nicht mehr mit der gleichen
Schnelligkeit wie frither arbeiten kinne. Der Ausfall des Auges
habe auch bereits zwei Unfdlle zur Folge gehabt, die auf das
mangelnde ‘Sehvermdgen zuriickzufihren seien. Einmal habe er
sich die Kuppe des Daumens abgeschliffen und bei dem zweiten
Mal eine Schleifverletzung zwischen Daumen und Zeigefinger
Zugezogen,

Das OVA. Dortmund hat ein Gutachten eines Augenfacharztes bei-
gezogen. Dieser welst darauf hin, daB ein Benutzen beider Augen
zZu gemeinsamem Sehen nicht mdglich sei; das linke Auge sei
praktisch blind; gegeniiber einem v6llig erblindeten Auge be-
stehe aber der Vorteil des vergrUsserten Gesichtsfeldes. AuBer-
dem bilde das verletzte Auge eine Reserve fiir den Fall, daB
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das rechte Auge verloren gehe. Eine Gewdhnung an das ein-
dugige Sehen sei noch nicht eingetreten. Es bestehe ein
stark gestodrtes Tiefenschétzungsvérmégen, Die MAE. schatzt
er auf 20 v.H.

Die Beklagte hat demgegeniiber erneut darauf hingewiesen,
daB eine unkomplizierte Linsenlosigkeit, wenn die Seh-
schdrfe des linsenlosen Auges mit Sterglas mindectens
5/lo betrdgt, nach der jahrzehntelangen Rechtsprechung
des RV2. mit 10 v.H. bewertet werde. Die Einschidtzung auf
20 v.H. sei offenbar die Auswirkung eines Beschlusses

der rheinisch-westfdlischen Augenérzte vom Jahre 1952
(Klinisches Monatsblatt filir Augenheilkunde 1952 80'120)°

Das Sozialgericht ($G.) Dortmund, auf das die Berufung
des Kldgers nach § 215 Abs. 2 des Sozielgerichtsgesetzes
(SGG) tbergegangen ist, hat mit Urteil vom 30.Mdrz 1954
die Klege abgewiesen. Zur Begriindung fihrt das SG. aus:
Der Klédger sei zwar bei vielen Arbeiten auf den Gebrauch
nur eines Auges angewiesen, weil durch die Benutzung eines
Starglases Loppelbilder verursacht wiirden; das konne je-
doch nicht zur Festsetzung der MAE. auf 20 v.H. fiihren.
Der Kldger habe gegeniiber den Eindugigen den Vorteil des
erhaltenen Gesichtsfeldes, und das linke Auge bedeute mit
Starglas eine Reserve fiir den Fall, daB dem rechten Auge
etwas zustoBe. Nach allgemeinen'Erfahrungen sei auch an-
zunehmen, dall eine gewisse Gewdhnung eingetreten sei, auch
wenn das urspringliche Tiefenschatzungsvermdgen nicht
\viederhergestellt sei.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung beim Landes-
sozielgericht (LSG.) MNordrhein-Westfalen eingelegt. Zur
Begrindung hat er erneut darauf hingewiesen, daB das linke
Auge przktisch blind sei. Die Besserstellung gegeniiber ei-
nem volligen Augenverlust bestehe lediglich darin, daB
noch ein schwacher Lichitschimmer wahrgenommen werden kdnne
ﬁnd dadurch ein besseres Gesichtsfeld gegeben sei. Diese
geringfigige Sehfihigkeit kidnne jedoch wirtschaftlich nicht
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verwertet werden. Er sei also praktisch einseitig blind. Der
Umstand, daB das linke Auge eine Reserve fiir den Fall der Be-.
schiddigung des rechten Auges bilde, diirfe nicht beriicksich-
tigt werden, da nur zu entscheiden sei, in welchem AusmaBe

er jetzt behindert sei..

Das ISG. hat mit Urteil vom 7. Oktober 1954 das Urteil des SG.
Dortmund vom 30. Marz 1954 und den Bescheid der Beklsgten vonm

26, Juni 1953 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kl&-
ger fir die Zeit vom 1. August 1953 bis 31. Mai 1954 eine vor-
ldufige Teilrente von 25 v.H., und ab 1. Juni 1954 eine Dauer-
rente von 20 v.H. der Vollrente zu gewdhren. Die Revision hat

das LSG. zugelassen.

Gegen dieses Urteil, das am 30. Oktober 1954 zugestellt wor-
den ist, hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 26.November

1954 ( beim Bundessozialgericht eingegangen am 29.November
1954 ) Revision eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 22.De~
zember 1954 ( beim Bundessozialgericht eingegangen am 27. De-
. zember 1954 ) begriindet. : 4 '

Sie beantragt,

die Klage insoweit abzuweisen, als die Gewidhrung

einer Dauerrente von 20 v.H. der Vollrente fiur die

Zeit vom 1. Juni 1954 an infrage steht, insoweit

das Urteil des LSG. abzudndern, die Berufung des Kli-
gers gegen das Urteil des SG. Dortmund zuriickzuweisen
und den Bescheid der Beklagten vom 26. Juni 1953 da-
hin abzudndern, daB dem Kl&ger auch fiir die Zeit vom

1. August 1953 bis einschlieBlich 31.Mai 1954 eine vor-
ldufige Rente in Hohe von 25 v.H. der Vollrente zu ge-
widhren ist.

Hilfsweise beantragt sie,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
‘erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.

" guriickzuverweisen.
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Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Die Revision ist zugelassen ( § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG )
e ]

und in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und be-
griindet worden ( § 164 SGG ).

Sie ist jedoch unbegriindet.

Die Revision ficht das Urteil des LSG. nur insoweit an,
als es die Beklagte verurteilt hat, dem Kldger vom l.Juni
1954 an eine Dauerrente von 20 v.H. der Vollrente zu ge-=
widhren. Diese Feststellung einer Dasuerrente durch das Be-
rufungsgericht berunt auf §§ 559a, 1585 Reichsversicherungs~
ordnung (RVO.). Die Revision riigt jedoch nicht, daB das
LSG. diese Vorschriften, insbesondere den Begriff "Min-
derung der Erwerbsfiahigkeit" rechtlich unrichtig ausge-
legt und angewendet hesbe. Das Urteil 1&Bt auch keinen
derartigen Rechtsirrtum erkennen (vgl. hierzu BSG. 1

S. 174 /I7877).

Die Revision wendet sich ausschlieflich gegen die Schédtzung
der MAE. des Klagers. Die Schédtzung des Grades der Mdk.
durch eine Tatsacheninstanz beruht auf der Auslibung des
Rechts, nacih der freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonnenen richterlichen {(berzeugung zu entschei-
den ( § 128 SGG ). Soweit die tatsichlichen Grundlagen,
von denen die Schédtzung ausgeht, von der Revision nicht
mit zuldssigen und begriindeten Rligen angegriffen werden

( vgl. § 163 SGG ;, ¥ann eine solche Schdtzung in der
Revisionsinstanz nur daraufhin nachgeprift werden, ob

die gesetzlichen Grenzen filir die Ausiibung des richterli-
chen Ermessens iiberschritten worden sind (vgl. fiir § 287
der ZivilprozeBordnung ( ZPO ) : Stein-Jonas-Schinke-
Pohle, 2P0, 18. Aufl., Anm. IIT 4 zu § 287; Baumbach-
Lauterbach, ZPO, 24. Aufl. Anm. % A zu § 287). Die Schat-
zung selbst kann das Revisionsgericht dagegen nicht durch
eine eigene Schédtzung ersetzen.
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Die Revision ist der Auffassung, daB die komplikationslose
Linsenlosigkeit eines Auges bel ausreichender Sehfihigkeit

des anderen Auges im Regelfall, den sie beim Kldger als gege-
ben ansieht, nur mit einer MAE. von 15 v.H. eingeschitzt wer-
den diirfe, und h&lt eine Bewertung mit 20 v.H. , wie sie das
LSG. vorgenommen hat, fiir aicht vertretbar. Zur Begriindung
dieser Auffaésung verweist die Revision auf Entscheidungen des
RVA. und die Ansichten namhafter Augendrzte. Insbesondere hebt
sie hervor, daBl die MAE. durch den vdlligen Verlust eines
Auges nach Eintritt der GewShnung in der Regel mit 25 v.H.
bewertet werde, wdhrend das linsenlose Auge Jederzeit mit
einem Starglas als Reserveauge zur Verfligung stehe, auch ohne
ein solches Glas Bewegungsvorginge wahrnehme und zur Orien-
tierung mit herangezogen werden kdnne.

Diese Umstédnde und Gesichtspunkte sind jedoch im Urteil des
LSG. berlicksichtigt. Insbesondere hebt das Urteil ausdriick-
lich die Bedeutung des linsenlosen Auges flir den Umfang des
Gesichtsfeldes hervor und betont, dafl der Klidger infolgedes-
sen gunstiger gestellt sei als bei einem vdlligen Augenver-
lust. Das LSG. hat auch ausdriicklich erwogen, daB das linsen-
lose Auge im Palle eines etwaigen Verlustes des anderen Auges
eine wertvolle " Reserve " bilden wiirde; es hat jedoch mit
Recht abgelehnt, diesen Umstand zu beriicksichtigen. Denn fiir
die Schdtzung einer MAE. ist ausschlieBlich maBgebend, in wel-
chem Unfang der Verletzte in dem Zeitpunkt, fiir den die Schiat-
zung vorgenommen wird, in seiner Erwerbsfihigkeit beeintrich-
tigt ist. Das lassen auch die Augenfachirzte unberiicksichtigt,
die in ihren Meinungs#uBerungen liber die HOhe der durch einsei-
tige Linsenlosigkeit bedingten MdE. auf den Wert des linsen-
losen Auges als "Reserveauge" hinweisen,

Die durch Folgen eines Unfalles verursachte MdE. ist jeweils
im Einzelfall unter Berlicksichtigung der kdrperlichen und
gelstigen Fdhigkeiten und der Kenntnisse des Verletzten fest-
zustellen, sodafl es schon aus diegsem Grunde weder allgemein
gliltige Erfahrungssdtze noch auch ein durch Rechisiibung ent-
standenes Gewohnheitsrecht gelen kann, wonach die MAE. durch
Linsenverlust eines Auges im Normalfall auf 15 v.H. einge-
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schitzt werden miiBte. Auch ist die Einschidtzung der MAE.
nicht eigentlich Aufgabe des &drztlichen Sachverstdndigen,
degsen Sachkunde sich in erster Linie darauf bezieht, in
welchem Umfang die kOrperlichen und geistigen Fdhigkeiten
des Verletzten durch Unfallfolgen beeintrachtigt sind.
Arztliche Meinungs&uBerungen dariiber, in welchenm Unfang
sich derartige Beeintrdchtigungen auf die Erwerbsfsahigkeit
auswirken, sind zwar wichtige und vielfach unentbehrliche
Grundlagen fiir die richterliche Schdtzung der MdE., haben
aber keine bindende Wirkung (vgl. AN. 1902 S. 178; 1905
S. 413; BSG. 2 S, 127; BSG. in KOV. 1955 Heft 11 Rechtspr.
Nr. 251). ‘

Auch aus dem von der Revision geriigten Umsctand, daB das
ISG. bei seiner Schitzung der MAE. von deér dem Urteil
des SG. zugrunde liegenden Schitzung nur um 5 v.H. abge-
wichen ist, ergibt sich kein Fehler des LSG. bel der Schét-
zung. Das RVA. hat zwar derartige Abweichungen von der
Schitzung des Versicherungstrégers oder der Vorinstang
in stédndiger Rechtsiibung deshalb grundsdtzlich als unzu-
ldssig angecehen, weil eine so geringe Abweichung regel-
midfig innerrelb der Schwankungsbreite liegt, die jeder
Schidtzung eigentiimlich ist. Diese Erwidgungen treffen je-
doch nicht zu, wenn, wie im vorliegenden Fall, dariliber
zu entscheiden ist, ob die filir den Anspruch auf Rente
maBgebende Grenze erreicht ist ( vgl. EuM. 22 S, 220;

4% S. 117 ). ‘

Die Einwendungen der ERevision ergeben’aléo keinen An-
halt dafiir, daB das L3G. bei der Schidtzung der MAE. des
Kldgers auf 20 v.H. das richterliche Ermessen fehlerhaft
ausgeubt und demit einen Verstof gegen die Verfahrensvor-
schriften des § 128 begangen hitte. Auch sonst ist ein
Fehler beil der Ausiibung dieses Rechts nicht ersichtlich.
Da die auf dieser Schitzung beruhende Verurteilung zur
Gewdhrung einer Dauerrente von 20 v. H. der Vollrente
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voﬁ 1. Juni 1954 an ohne Rechtsirrtum erfolgt ist, war die
Revision der Beklagten als unbegriindet zurlickzuweisen
( § 170 Abs. 1 SGG ).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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