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Beklagte und Revisionsbeklagte,
Beigeladener: cecoccoscccocecccacoacocssccceccaos

Prozeflbevollmachtigter: .cccoeecccccccscccoocossso

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
‘miindliche Verhandlung am 22. Februar 197% durch den
Vorsitzenden Richter B r a c¢c kma n n, die Richter

o

Kiuster und Friedrich und dic
ehrenamtlichen Richter L e n z und Dr. Fromen

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 1%. Juli
1970 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Beigeladene befand sich am 30. QOktober 1965 als Kunde
in der Filiale der Fliigel- und Klavierfabrik Paul W -
in Freiburg, die Mitglied der Beklagten ist. Wahrend er
sich noch in den Geschaftsrdumen aufhielt, vwurde ein
Brand im Dachstuhl des Hauscs bemerkt. Der Beigeladene
half der Frau des Geschaftsfiihrers, einen Aktenschrank,
elektronische Orgeln und ein Klavier aus den Geschi&fts—
raumen zu transportieren und in Sicherheilt zu bringen.
Dabei brach er sich das Kahnbein des linken Fusscs; als
weiterc Folge entstand eilne Sudeck® sche Atrophic.

Der Kldger gewihrte dem Beigeladenen durch Bescheid vom
25. Julil 1967 bis zum %1. Dezember 1966 Verletztenrente
als vorlaufige Firsorge (8 1735 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) und forderte die Beklagte auf, die Ent-
schadigungspflicht anzuerkennen: Der Belgeladenc sci im
Zeitpunkt des Unfalls wie ein -Beschaftigter der Firma
Vi tatig gewesen; daher sei die Beklagte fur die Ent-
schadigung des Unfalls zustdndig.

Klage und Berufung mit den Antfag, die Zustiandigkeit der
Beklagten festzustellen, sind ohne Erfolg geblieben
(Urteil des Sozialgerichts -SG- Karlsruhe vom 6. Februar
1269 und des Landessozialgerichts -LSG~ Baden-Wirttcmberg
vom 1%. Juli 1970). Das LSG hat in den Grinden ausgeflhrt:
Zwischen den Parteien sel in der Berufungsinstenz nicht
mehr streitig, dafl sich der Beigeladene die Unfallver-
letzung bei einer Hilfeleistung im Sinne des § 5329 Abs. 1
Nr. © a RVO zugezogen habe. Flir den Versicherungsschutz
nach dieser Vorschrift sei gemdB § 655 Abs. 2 RVO der
Klager der zustdndige Versicherungstriger. Entgegen der
Ansicht des Kldgers bestehe zwischen dem Versicherungs-

-
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schutz bei Hilfeleistungen bei gemeiner Gefahr und dem
Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 in Verbindurg mit
Abs. 1 Nr. 1 RVO keine Anspruchskonkurrenz. Der Beige-
ladene sel in erster Linie zur Hilfeleistung weger. des

ausgebrochenen Brandes, also der aufgetretenen geneinen
Gefahr, und nicht wie e¢in Beschaftigter der Firma Vil

tatig geworden. Nach der Rechtsprechung zu § 539 Abs. 2
RVO sei nicht jede Tatigkeit eines betriebsfremder.

Dritten, der in den Bereich eines Unternehmens eirgreife,

wie cinc Betriebstatigkeit wversichert, auch wenn ciese
Tétigkeit dem Unternehmen diene und dem mutmaBlichen
Willen des Unternehmers entspreche. Es‘miisse hinzu-
kommen, daBl durch die Tatigkeit auch ein innerer Zu-
sammenhang mit dem Unternehmen hergestellt werde. Ein
solcher Zusammenhang fchle, wenn die Tatigkeit ihrer
Art nach nicht auch iUblicherweise von Personen ver-
richtet werde, die in dem betreffenden Unternehmern be-
schaftigt seien. Unerheblich sei in desem Zusammer—
hang, ob fir einen Verkdufer arbeitsvertraglich eine
rechtliche Verpflichtung bestehe, beim Ausbruch eines
Brandes bei der Bergung von Waren und Einrichtungs-
gegenstanden zu helfen; denn eine solche Tatigkeit ge-
hore jedenfalls nicht zu den "iiblichen" Verrichtungen
cines Verkaufers. Das sei eine Tatigkeit, die idblicher-
weise der Feuerwehr obliege. Sie genieBe daher im
Rahmen des § 539 Abs. 2 RVO allenfalls als Hilfe-
leistung fiir die Feuerwehr Versicherungsschutz. Eine
solche Erwégung sel aber iiberfliissig,denn § 539 Aus.”
Nr. 9 a RVO sei fiir diese Titigkeit eine Spezialvor-
schrift. Die Hilfeleistung des Beigeladenen sei deher
ausschlieBlich nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO und ricat
nach Abs. 2 dieser Vorschrift geschiitzt. Zu diesem Er-
gebnis fihre auch die Abwdgung der rechtlich ins Ce-
wicht fallenden Umstidnde. Der Beigeladene habe bei

der polizeilichen Vernehmung glaubhaft éusgesagt, daB3
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im Vordergrund secines Tatigwerdens die Absicht gestanden
habe, Hilfe bei cinem Unglicksfall zu leisten; die Ab-
sicht, gerade dem von der Feuersgefahr bedrohtcn Geschaft
beizustehen, sci demgegeniber mehr in den Hintergrund ge-
treten. Die Auffassung des Klidgers, der Versicherungs-
schutz des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO habe nur subsidiiren
Charekter und greife schon dann nicht mehr ein, wenn die
unfallbringende Tatigkeilit irgendeinen betrieblichen Be-
rihrungspunkt habe, wobeli diec geringste betriebliche
Grundlage oder Verbindung 'genige, sei in dieser allge-
meinen Form unrichtig. Sie finde azuch in § 655 Abs. 3 RVO
keine Stutze, wonach dic Zustdndigkeit des Kligers fur
Unternchmen nicht gegeben ist, die Bestandteil eines an-
deren der Unfallversichcrﬁng unterliegenden Unternchmens
sind. Diese Vorschrift 10sc nicht etwa eine Konkurrenz,
dic bei Anwendung des § 539 RVO auftreten kdnne; sie seil
vielmehr eine Sonderregelung fiir den Fall, daB sich nach
§ 647 RVO die Zusidndigkeit eines Teils eines Betricbes
lediglich aus ZweckmdBigkeitsgriinden und nicht unbedingt
sachbezogen nach der Zustandigkeit des Hauptbetriecbes

richte. Beispielsweise seil danach das Land fir Betricbs-

feuerwehren unicht zustiandig.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat das Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Zu entscheiden sei die Grund-
satzfrage, ob die Subsidiarititsvorschrift des § 655

Abs. 3 RVO auch in Anschung kurzfristiger Tatigkeciten

gem#B § 539 Abs. 2 RVO gelte, wenn es sich nicht um ab-
gegrenzte und in sich geschlossene Bestandteile cines
Unternehmens im Sinne des § 647 RVO, wie z.B. bel einer
Werksfeucrvehr, handele. Mit der in § 655 Abs. 3 ge-
brauchten Formulierung "Bestandteil eines anderen der
Unfallversicherung unterliegenden Unternehmens” scilen nicht
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nur dic Bestandteile im Sinne des § 647 RVO gemeint.
sondern jede versicherte unternehmensbezogene Tatig-
keit fir ein der Unfallversicherung unterliegendes
Unternchmen iiberhaupt. Der Unternehmensbegriff des

§ 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO umfasse auch einzelne Tatig-
keiten, so dal auch eine vorlbergehende Tatigkeit
nach § 539 Abs. 2 RVO der standigen Tatigkeit fir

ein bestimmtes Unternehmen gleichzusetzen sei. Misse
aber von der Interessenlage her die unfallbringende
Tatigkeit sowohl objektiv als auch subjektiv dem De:.
der Beklagten versichertan Unternehmen W;yiﬁﬂzuge—
rechnet werden, so ergebz sich daraus zwangslaufig,
daB der Versicherungsschatz sich auf § 539 Abs. 2
RVO zu grﬁndcn habe mit der Zustandigkeitsfolge aus

§ 658 RVO. Nur wenn der versicherte Tatbestand liber-
haupt keine Bezugspunkte zu einer versicherten Tatig-
keit (Unternchren) habe, die dem Ha tungsbereiéh des
gewerblichen Unternchmens angelastet werden xonnten,
entfalle die Anwvendung der Subsidilaritatsklausel des
§ 655 Abs. 3 RVO. Im vorliegenden Fall habe die un-
fallbringendc Tatigkeit den Interessen der Firma W7o
" gedient. Es gehore auch zu den Treuepflichten aus dem
Arbeitsverhdltnis, dafl stdndig im Unternehmen Beschif-
tigte in zumutbarem Umfang die Interessen des Betrie-

bes wahren und in Notfillen Hilfe leisten. In dieser

i bei dem Brand tatig gewesen. Es sei nicht ein-
zuschen, warum nicht auch betriebsfremde Persone: bei
ciner solchen Arbeitsverrichtung nach § 539 Abs. 2
RVO versichert sein sollten.

Der Klager beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Karls-
ruhe vom 6. Februar 1969 und des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
13. Juli 1970 aufzuheben und die Beklagte
zur Entschadigungsleistung zu verurteillen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweiscn.

Sie tragt vor, der Kliger verkenne, daB § 5%9 Abs. 2 RVO
fir ¢iesen Streiltfall nicht die einschliZgige Rechitsnorm
sein konne. Jede Tatigkeit ceines Hilfeleistenden im
Rahmen des Tatbestandes des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO sei
ihrem Wesen nach zwangslaufig voribergchender Art. Wirde
der Auffassung des Klagers gefolgt, dann ware dic Sonder-
regelung des § 529 Abs. 1 Nr. 9 a RVO illusorisch. Dies
stehe auch nicht im Widerspruch zu § 655 Abs. % RVO.

Das LSG habe liberzeugend dargelegt, dall cs sich dabei um
keine Konkurrenzsregelung zugunsten des Klagers handcele,
Unrichtig sei die Auffassung des Klagers, dall die Anwen-
dung des § 539 Abs. 2 RVO nur denn zu verneinen sci,
wenn der versicherte Tatbestand ilberhaupt keine Bezugs-

punkte zu ciner versicherten Tatigkeit aufwelse. Das Bun-
dessozialgericht (BSG) habe in einer fritheren Entschei-
dung (SozR Nr. 4 zu § 539 RVO) darauf hingewiesen, daB

die Beurteilung der Frage, ob Versicherungsschutz nach

§ 539 Abs., 1 Nr. 9 a RVO oder nach § 539 Abs. 2 RVO ge-
geben scl, die Prufung voraussetze, welche Umstande recht-

lich ins Gewicht fielen. Im vorliegenden Rechtsstreit
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entspreche es natiirlicher Anschauung, dafBl der .Beigeladene

nur in der Vorstellung tatig geworden sei, einer allge-
meinen Hilfspflicht zu geniugen. Zutreffend habe das LEG
auch die Auffassung vertreten, daB die Tatigkeit des Bei~
geladenen i1hrer Art nach nicht iblicherweise von Personen
verrichtet werde, die in dem betrcffenden Gewerbezwelg
beschaftigt seien.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und nichts vor-

getragen.
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II.
Die Revision des Klédgers ist nicht begriindet.

Zur Leistungsgewdhrung fiir den Arbeitsunfall des Bei-
geladenen ist der Klager verpflichtet. Der Versiche-
rungsschutz des Beigeladenen ergibt sich aus § 539
Abs. 1 Nr. 9 a RVO und nicht aus § 539 Abs. 2 RVO.
Zustéandiger Versicherungstrager ist infolgedessen nach
§ 655 Abs. 2 Nr. 3 RVO der Klager.

Die Voraussetzungen des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO

sind erfiillt. Nach diescr Vorschrift sind Personen
gegen Arbeltsunfall versichert, die u.a. bei gemeiner
Gefahr Hilfe lcisten. Zu Recht ist das LSG - ohne dies
aucdricklich zu crwdhnen - davon ausgegangen, dafll der
Brand im Dachstuhl des Gebaudes, in dem sich die Ge-
schiftsraumc der Firma W 777 befanden, eine die Allge-
neinheit bedrohende Gefahr darstellte. Nach den nizht
wirksam engegriffenen und daher fiir das Revisionsgs-
richt nach § 16% des Sogialgerichtsgesetzes (SGG) Hin-
denden tatsdchlichen Feststellungen betdtigte sich der
Beigeladene beim Transport von Einrichtungsgegenstin-

an cincn sicheren Ort in erster Linie in der Absicat,

damit Hilfc wegen des ausgebrochenen Brandes zu leisten.

Dabei verkennt der Senat nicht, dal der Beigeladene da-
mit gleichzeitig auch eine dem Unternehmen der Firna
Wi dienende Tatigkeit verrichtete und daher auch

ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO in Be-
tracht zu ziehen ist. ’

Der vorliegende Fall fordert keine Entscheidung dariiber,
ob § 539 Abs. 2 RVO im Verh#ltnis zu § 539 Abs. 1

Nr. 9 a RVO nur subsidiire Bedeutung hat (vgl. dazu

Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 7. Aufl.,
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476 r ff). Jedoch ist zu beachten, ‘daB nach der Recht-
sprechung nur das Vorliegen e 1 n e s Versicherungs-~
verhdltnisses angenommen werden und nur e i n Versiche-
rungstriger zur Leistung verpflichtet sein kann (Brack-
nann aaQ, 476 t mit weiteren Nachweisen). Die deswegen
vorzunehmende Abgrenzung des Versicherungsschutzes nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO von dem Versicherungsschutz

nach § 5329 Abs. 2 RVO setzt die Priifung voraus, welche
Umstande rechtlich ins-Gewicht .fallen. Sind die filir den
Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO in Betracht zu
zlchenden Umstande gegeniiber denjenigen, welche die An-
wendung des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO rechtfertigen, von
so untergeordneter Bedeutung, dafll sie als rechtlich un-
erheblich unberiucksichtigt zu bleiben haben, richtet sich
der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO
(BSG 21, 101; SozR Nr. 2% zu § 537 RVO aF; SozR Nr. &

zu § 539 RVO; Urtecile des erkennenden Senats vom 15.
Dezember 1666 - 2 RU 66/65 ~ und vom 27. April B72

- 2 RU S4/68). So ist es auch im vorliegenden Fall. Der
Beigeladene war nach den tatsdchlichen Feststellungen
des LSG bei der zum Unfall fﬁhrenden Tatigkeit in erster
Linie von der Absicht geleitet, Hilfe bei einem Unglicks-
fall zu leisten. Es liegen keine ausreichenden Anhalts-
punkte dafiir vor, daB er eine Arbeitsleistung fir die

Firma W Il erbringen wollte.

Unerheblich ist, daB fir einen im Betrieb der Firma

VW7 Beschaftigten sich die Hilfe bei einem Brand mog-
licherwveise aus der Treucpflicht des Arbeitsverhdlt-
nisses ergeben konnte. Der Beschaftigte ist von vorn-
herein in den Betrieb des Unternehmens eingegliedert,

was fir den auBenstehenden Helfer nicht zutrifft (BGHZ 52,
115, 120).

Die Zustdndigkeit des Klidgers ist entgegen sciner Meinung
auch nicht durch § 655 Abs. % RVO ausgeschlossen. Danach
gilt die die Zustéandigkeit des Kldgers begrindende Vor-

schrift des § 655 Abs. 2 Nr. % RVO nicht flir Unternehmen,
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die Bestandtell eines anderen der Unfallversiche-
rung unterliegenden Unternehmens sind. Zu Unrechs
meint der Kldger, dafl hierunter jede versicherte
unternehmensbezogene Tatigkeit fiir ein der Unfall-
versicherung unterliegendes Unternehmen falle, da
der Unternehmensbegriff des § 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO
auch einzelne Tatigkeit und damit auch eine voriber-
gehende Tatigkeit nach § 539 Abs. 2 RVO umfasse.
Diese Auffassung wird vom Senat nicht geteilt. Es
ist zwar zutreffend, daB in allen in § 655 Abs. 2
RVO aufgefiihrten Fallen das Land als Versicherungs-
triger nur subsididr leistungspflichtig ist, wena
nanlich das Unternehmen, in dem sich der Unfall
creignet hat, nicht Bestandteil eincs anderen der
Unfallversicherung unterliegenden Unternehmens ist.
Dic Zustandigkeit des Klidgers fiir die Entschadi-
gung des Unfalls, den der Beigeladene bei seiner
Tatigkeit der Hilfeleistung erlitten hat, wire
nach § 655 Abs. 3 RVO nur dann ausgeschlossen,

wenn der Beigeladene dabeil als Unternehmer oder
Beschidftigter eines Unternehmens zur Hilfeleistuag,
das zugleich Bestandteil des Unternehmens der
Firma Wximo- war, tatig geworden ware. Eine solche
Voraussetzung ist hier zweifellos nicht gegeben.
Zutreffend hat das LSG darauf hingewiesen, dal

mit "Bestandteil" in dieser Vorschrift der auch

in § 647 RVO verwendcte Begriff gemeint ist (vgl.
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aifl.,
Anm. 7 zu § 655).

Die Revision des Klagers war daher nach § 170 Abs. 1
Satz 1 SGG zuriickzuweisen.

10—

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

$38 DI JJ B §§ YorU YUuqUI)B(] S[E PUIS SUN[UIUIESS[19)1) JOP 9[I9 ], YONY :SIOMUTE]

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=a

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Die Kostenentscheidung folgt, soweit sie den Klager und
die Beklegte betrifft, aus § 193 Abs. 4 SGG und hinsicht-
lich des Beigeladenen aus § 19% Abs. 1 SGG.

Vorsitzender Richter Kister Friedrich
Brackmann befindet :

sich in Urlaub und ist

deshalb verhindecrt, das

Urteil zu unterschreiben.

Klister
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