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Az.: 2 RU 125/69 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
27. Februar 1970

Klidgerin und Revisionskldgerin ,

Prozefllbevollméchtigte: .

o ° © ° o o o ° o o 3 ° 9

gegen

Beklagte und Revisionsbekrégte .

Der 2. Senat des Bundessoziglgerichts hat auf die
miindliche Verhendlung vom 27. Februar 1970 durch

Vizeprdsident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozilalrichter

fir Recht erksnnt:

Brackmann
- Vorsitzender - ,

Dr. Baresel und
Hunger,
Nottbohm und
Muller

Das Urtell des Landessozislgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 15. April 1969 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhendlung und Ent-

scheidung an das Lendescozialgericht zuruckverwiesen.
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Die Kldgerin, die Anfang 1942 als Lehrschwester in

St. Polten bei Wien beschiaftigt war, fiel am 24. Januar
1942 bei Ausibung ihres Dienstes auf den Hinterkopf. Sie
behauptet, die seit Februar 1944 bel ihr aufgetretenen
Gesundheitsstdrungen - im Verlauf der deshalb durch-
gefihrten Behandlung wurde im November 1946 eine Arach-
noidalzyste gefunden und operativ entfernt - seien Folgen
des Arbeitsunfalls. Auf den im Juli 1951 gestellten :

" Rentenantrag holte die Beklagte mehrere nervenfdrztliche

Gutachten ein, in denen die Zusammenhangsfrage bejaht und
die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdAE)
auf 75 bis 100 v.H. geschdtzt wurde. Die Beklagte sah
zunfichst von einer Entscheidung ab und lUbersandte die
Akten zustandigkeitshalber an die Allgemelne Unfall-
versicherungssnstalt in Wien. Der von diesem Osterreichi-
schen Versicherungstrdger gehorte nervendrztliche Gut-
achter verneinte den Kauselzusemmenhang zwischen dem Ar-
beitsunfall vom 24. Januur 1942 und dem Auftreten der
Arachnoidalzyste; den daraufhin erteilten Ablehnungs-
bescheid focht die Kldgerin vor den Osterreichischen In-
stanzen erfolglos sn. Die Beklugte, die sodann die Unter-
lagen wieder zurlckerhielt, erteilte der Kldgerin den
Bescheid vom 12. Oktober 1862; darin erkannte sie ihre
Zustiandigkeit fir die Zeit vom 1. April 1952 bis zum

21. Dezember 1952 en, lehnte jedoch - gestitzt auf Gut-
achten Osterreichischer Fachdrzte - den Entschidigungs-
anspruch mit der Begrindung ab, der Arbeitsunfall habe
keine mefBbare MAE verursacht, die von der Kligerin noch
gedullerten Beschwerden hingen nicht mit dem Unfallereignis

Zusammen.
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Das Sozialgericht Detmold hat Prof. Dr. Do - )
(Univ.Nervenklinik Gottingen) als Sachverstindigen gehort
und die Kloage durch Urteil vom 25. November 1965 ab-
gewiesen. - . . .

Mit ihrer Berufung hat die Kldgerin beantragt, die Beklagte
unter Aufhebung ihres Bescheids zur Gewdhrung der Vollrente
als Dauerrente fiir die Zeit ab 1. April 1952 zu verurteilen.
Das Landessozielgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat weité—
ren Bewels erhoben und mit Urteil vom 15. April 1969 die
Berufung zurilickgewiesen: Auf Grund der im Ergebnis liberein-
stimmenden Gutachten des Prof. Dr. Buzixil und des Prof.

Dr. Fuzmmiil stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest, daB der
im Februar 1244 beginnende Krenkheitszustand der Klidgerin
nicht mit Wekrscheinlichkeit urcichliche Folge des Arbeits-
unfalls gewesen sci; beide Sachverstédndigen h&atten auch iber-
'zeugend dargelegt, aus welchen Griinden der gegenteiligen Mei-
nung der in den Jahren 1953 bis 1955 von der Beklagten zu-
gezogenen Fachidrzte nicht gefolgt werden konne. o

Die - vom LSG nicht nach § 162 fbs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtegesetzes (SGG) iugelassene - Revision ist von der
Kldgerin form- und fristgerecht eingelegt worden mit dem
Antrag, die Beklegte unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur Gewdhrung von Unfallrente en die Klégerin zu
verurteilen. Innerhalb der nach § 164 Abs. 1 Satz 2 SGG
verlangerten Frist ist die Revision deamit begriindet worden,
daBl die Kldgerin Verfahrensmingel und Verletzungen des
materiellen Rechts geriigt hat.

Die Beklagte beantragt Verwerfung, hilfsweise, Zurick-
welsung der Revision.
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Die Statthaftigkeit der Revision hiangt davon ab, daB ein
von ihr gerigter wesentlicher lMangel des Berufungsver-
fahrens vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; vgl. BSG 1, 150).
Hierbei kommt allerdings die in Abschn. I der Revisions-
begriindung beanstendete Nichtzulassung der Revision von
vornherein nicht in Betracht (vgl. SozR Nr. 149 zu § 162
SGG mit weiteren Nachweisen).

Zutreffend hat es die Revision jedoch 2ls elnen wesent-
lichen Mangel des Berufungsverfshrens bezeichnet, dall das
LSG das von Prof. Dr. ¥ und Dr. T ooz unterzelch-
nete "Gutachten" wvom 11. November 19068 als vollgliltiges
Bewelemittel gewlrdigt hat, obwohl durch die Bewelsanord-
nung vom 12. Januar 1968 diese Fachidrzte nicht mit der
Gutachtenerstattung besuftragt worden waren. Nach der
Rechtsprechung (vgl. SozR Nr. 71 u. 81 zu § 128 SGG;

s. auch Friederichs, NJW 1965 1100 Anom. zu Nr. 27) darf
ein Gericht eine schriftliche AuRerung, auch wenn sie in-
haltlich den Anforderungen eines Arztgutachtens entspricht,
nur dann als Sachverstiandigenbewels wirdigen, wenn es den
Verfasser der AuBerung vorher zum gerichtlichen Sachver-
standigen ernsnnt, d.h. mit der Erstattung eines Gut-
achtens beauftragt hat; will das Gericht die AuBerung
eines nicht zum Sachverstdndigen ernannten Arztes bel der
Uberzeugungsbildung verwerten, missen die Entscheidungs-
grinde zum Ausdruck bringen, dall es sich der fehlenden
Qualifikation der AuBerung als Gutachten bewuBt gewesen
ist. Gegen diese Grundsitze hat das LEG im vorliegenden
Fall insofern verstoBen, als es die AuBerung Prof.

rangig neben dem Gutachten des Sachverstandigen Prof.
Dr. Bz angefiihrt und -beriicksichtigt hat. Dariber
hinaus ist im Tatbestand des engefochtenen Urteils das

-5~
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Zustandekommen der AuRerung vom 11. November 1968 unrich-
tig dergestellt worden: Wihrend es dort heiBt, das LSG
habe "ein Gutachten von dem Direktor der neuro-chirurgi-
schen Universitdtsklinik Bonn" (gemeint ist offenbar Koln)
eingeholt, lautete die Beweilsenordnung vom 12. Jsnuar 1968
in Wirklichkeit unmiBversténdlich: "Mit der Erstattung des
Sachverstindigengutachtens wird besuftragt: Prof.Dr.T =z ,
Direktor der neuro-chirurgicschen Klinik der Universitiét
Kdln". Beil dieser Formulierung bleibt kein Raum fir die

personlich, condern den Leiter der Klinik und demit ggf.
auch dessen Vertreter oder Nechfolger zum Sachverstindigen
bestellt haben (vgl. hierzu SozR Nr. 73 zu § 128). Ob
librigens die Beweissnordnung mit Recht auf § 109 SGG Bezug
nahm, nachdem die Kligerin im Schriftsatz vom 10. Juli 1967
erklart hatte, sie sehe von einem eigenen Antrag nach § 109
SGG ab, kann auf sich beruhen. Denn Jjedenfalls ging die

gungen der Klidgerin und der damals noch beigeladenen Berufs-
genossenschaft zurlick; diese Beteiligten hatten erkennbar
auf die persdnliche Meinung dieses Sachverstidndigen beson-
deren Wert gelegt. Im Hinblick auf die Erforschung des
Sachverhelts kem der Einholung eines Gutachtens durch das
LEG auch insofern eine besondere Bedeutung zu, gls in die-
sem Gutachten Zeugenaussegen zu bericksichtigen waren, die
dem im ersten Rechtszuge gehorten Sachverstidndigen Prof.

Dr. Bz noch nicht vorgelegen hatten.

Die somit statthafte Revision ist auch begrindet, denn es
ist nicht von vornherein auszuschliefen, daB das LSG zu
einer anderen Entscheidung gelengt widre, wenn es die von
Prof. Dr. F.ozmmn/Dr. T:iminos ebgegebene AuBRerung nicht als
Sachverstindigenbeweis gewlirdigt hiatte. Zu einer Priifung,
ob noch weitere von der Revision vorgetragene Rigen zu-
treffen, sieht sich der Senat nicht verenlaBt.
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Da eine Sachentscheidung nicht in Betracht kommt, mufl
der Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das LSG zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zurickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG). Dem LSG bleibt auch die Entscheidung liber die
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfszhrens iiber-
lassen.
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