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In dem Rechtsstreit e

am 7., Oktober 1965 .+ .

Iy

gegen - 4

Klédgerin und Revisionsbeklagtc,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 25. Mai 1965 durch.

Senatsprdasident " Brackmann

. Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel,
 Bundessozialrichter Wunner - und

“Bundessozialrichter D r e w s

a

fiir Recht efkannt: ﬁ-: vm' .  f} g

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes- .
sozialgerichts Berlin vom 12. April 1962 wird zurlck-
- gewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerih die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klédgerin beansprucht Entschiadigung aus der gesetzlichen
Unfallversicherung (UV) fiir die Folgen eines Unfalls, der
ihr im Vereinskrankenhiaus des Deutschen Roten hreuzes (DRK)
in Seelow/Mark im Jahre 1942 zugestoBen ist.

: iy
Aus dem Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin ergeben
sich u.a. folgende tatsidchliche Feststellungen: Die am 3.
August 1896 geborene Klagerln war Berufsschwester im Vorband
des DRK und gehdrte seit 1933 zunidchst als Lernschwester, ‘
dann als Vollschwester der Schwesternschaft Oderland des
DRK in Prankfurt/Oder an. Diese Schwesternschaft war “it-
glied der Beklagten. Das DRK unterhielt in Seelow/Mark ein
Vereinskrankenhaus. Diesem wurde die Kligerin 1936 nach Ab-
schluB ihrer Berufsausbildung vom Mutterhaus iiberwiescn und
wohnte auéh im Krankenhaus. Vom Juli 1941 an wurde ein Teil
_diesesyKrankenhauses als Reservelazarett der Wehrmacht ver-
wendet. Der bisherige leitende Arzt des Krankenhauses wurde
Chefarzt des Lazaretts. Die nicht von der Wehrmacht in An-
spruch genommene Krankenhausabteilung wurde von einem anderen
Arzt als stellvertretendem Chefarzt weiter betreut.

Die Kldgerin, die im Lazaretteil des Krankenhauses tétig war,
zog sich beim Offnen einer Ampulle eine RiBverletzung am |
Mittélfinger der linken Hand zu. Am 25. September 1942 stell-
te sie fest, daB der Mittelfinger der linken Hand geschwollen
war. Sie wurde du?ch einen Unterarzt im Reservelazarctt be-
handelt, der ém 29. September 1942 eine Inzision vornahm.

Im Oktober 1942 wurde die Klégerinvwegen einer Darmerkrankung
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in das Stddt. Krankenhaus nach Kistrin verlegt. Tort wurde
der PFinger am 22. Oktober 1942 erneut inzisiert und am

26. QOktober 1942 amputiert. ZEine Unfallanzeige wurde von
der Schwesternschaft Oderland erst am 17. August 1943 er-
stattet. Den Krankheitsbericht und das erste Rentengutachten
erstattete der #rztliche Direktor des DRK-Krankenhauses
Seelow. Die Rechnungen fiir die Behandlung der Klégerin in
Seelow und in Kistrin sowie fir den Krankentransport nach
Kiistrin wurden vom DRK bezahlt.

Die Beklagte gewdhrte durch Bescheid vom 25. Juni 1944 der
Kldgerin fiir die Folgen des am 25. September 1942 bei der
Beschéftigung im Betriebe der DRK-Schwesternschaft Oderland
erlittenen Unfalls Entschaddigung in gestaffelter HOhe, vom

1. Marz 194% an bis auf weiteres eine Rente von 30 v.H. der
Vollrente.  Diese Rente wurde an das Mutterhaus in Frankfurt/
Oder gezahlt.

Im September 1952 beantragte die Kldgerin beim Versorgungs-

amt (VersorgA) Berlin Versorgung nach dem Bundesversorgungs-—
gesetz (BVG). Diesen Antrag lehnte das Versorgh durch Bescheid
vom 19. Januar 1955 mit der Begriindung ab, der Zivildienst in
einem Wehrmachtslazarett gelte nicht als militdrischer oder
militdrdhnlicher Dienst im Sinne des § 3 Abs. 2 BVG. Der
Unfall sei auch nicht durch eine unmittelbare Kriegéeinwirkung
hervorgerufen. Dieser Bescheid wurde bindend.

Am 18. August 1955 beantragte die Kldgerin bei der Beklagten,
ihr die von der Beklagten festgestellte Rente wieder zu gewih-
ren. Die Beklagte zog ein arztliches Gutachten vom 2. ertem-

bei, in dem die durch den Verlust des Mittelfingers und Beuge-
und Streckbehinderungen des 5. Fingers verursachte lMinderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) auf 20 v.H., geschédtzt wird.
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Durch Bescheid vom 20. August 1959 lehnte die Bekiagte'den
Anspruch auf Wiedergewdhrung der Entschiddigung aus Anlandes
Unfalls vom 25. Septembér 1942 im Reservelazarett Seelow/Mark
mit folgender Begriindung ab: Es handele sich nicht um cinen
Arbeitsunfall im Sinne des 3. Buches der Reichsversichcrungs-
ordnung (RVO), sondern um ein nach dem BVG zu entschiddigendes
Versorgungsleiden. Der Unfall sei eine gesundheitliche Schid-
digung im Sinne des § 1 BVG. Nach § 3 Abs. 1 Buchst. f BVG
gelte der Dienst des Personals der freiwilligen Krankenpflege
bei der Wehrmacht als militdrischer Dienst im Sinne des § 1,
Abs. 1 BVG. Nach § 54 BVG bestehe allein der Anspruch nach
dem BVG, da die Schéddigung in der Zelt vom 1. Januar 1042 bls

................... e GNP AN BN

zum 8. Mai 1945 elngetreten sei.

Gegen diesen Bescheid hat die Klégerin Klage beim Sozial-
gericht (SG) Berlin erhoben und in der miindlichen Verhandlung
vor dem SG 5eantragt, den Bescheid der Beklagten aufzuvheben
und die Beklagte zur Zahlung einer Dauerrente in Hohe von

20 v.H. der Vollrente vom 18. August 1951 an zu verurtcilen.
Das SG hat die Beklagte durch Urteil vom 7. Juli 1961 antrags
gemdB verurteilt. Zur Begriindung hat das £G u.a. ausgefihrt,
§ 3 Abs. 1 Buchst. f BVG erfasse nur das Personal der frei-
willigen Krankenpflege bei der Wehrmacht. Die Kldgerin nabe
aber nicht in einem freiwilligen Krankenpflegeverhéltnis
gegeniiber der Wehrmacht gestanden,. sondern vielmehr in einen
festen Dienstvertragsverhdltinis zum DRK Sowohl das Handbuch
zum BVG von Thannheiser/Wende/Zech als auch der Kommentar zum
BVG von Roeckner/Bluschke verwiesen fir den Nachweis der Zu-
gehdrigkeit zu diesem Personenkreis auf die Aushéndigung '
eines Verwendungsbuches. Die Klidgerin habe glaubwiirdig an-
gegeben, dall sie kein Verwendungsbuch erhalten habe. Das

sei auch nicht anzunehmen, weil 31e schon, bevor das Kranken-
haus Lazarett wurde, dort als Schwester des DRK tdtig war.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung beim LSG Berlin
eingelegt. Das LSG hat qurch Urteil vom 12. April 1962 die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und die Revision zu-
gelassen. | ’ ‘

Die Beklagte, der das Urteil am 23. Mai 1962 zugegangen ist,
hat dagegen durch ein am 19, Juni 1962 eingegangenes Tele-~
gramm und einen am 22. Juni 1962 eingegangenen Schriftsatz

www.prinz.law

vom 19. Juni 1962 Revision eingelegt und sie mit diesem Schrift-

satz sowie mit weiteren am 22. Juni, 13. Juli und 18. August
1962 eingegangenen Schriftsitzen begriindet, nachdem die Frist
zur Verléangerung der Begriindung bis zum 23. August 1962 ver-
léngert worden war. Sie beantragt,

das Urteil des LSG und des 3SG aufzuheben und
die Klage gegen den Bescheid vom 20. August 1959
abzuweisen, '

hilfsweise beantragt sie,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision als unbegruhdet zuriickzuweisen.

In verfahrensrechtlicher RBeziehung riigt die Beklagte "vorsorg-
lich", das LSG hitte das Land Berlin, vertreten durch das Lan-
desversorgungsamt, beiladen miissen; da im Falle einer fiir die
Beklagte glinstigen Entscheidung ein Wiederaufnahmeverfahren
nach § 180 Abs. 1 Ziff. 2 und Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) eingreifen wiirde.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkldrt, dal der
Senat ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet

(§ 124 Abs. 2 SGG). Der Senat hat von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht.
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Die Revision ist zuldssig, sie hatte jedoch keinen .Erfolg.
Die Riige der Revision, das LSG hdtte das Land Berlin bei-
laden missen, ist nicht begrindet. ZEiner Verurteilung des . -
Landes Berlin auf Grund einer Beiladung (§ 75 Abs. 5 SGG)

" hétte die Bindungswirkung des ablehnenden Béscheides des
VersorgA Berlin vom 19. Januar 1955 entgegengestander. Yenn
das LSG zu dem Ergebnis gekommen wire, die Klage gegen dic
Beklagte sei deshalbd abzuweisen, weil ein Anspruch nach dem
BVG bestehe, so hdtte das LSG nach § 181 SGG verfahren miis-
sen, dann hitte es geniigt, das Landesversorga zu "verstidndi-
gen", um das Land Berlin am weiteren Verfahren zu betciligen
(vgl. BSG 14, 177, 179). | i
Nach den PFPeststellungen des LSG, die insoweit vonkder Revi-
sion nicht mit wirksamen Verfahrensriigen angefochten cind

~(§ 163 SGG); hat die Klégerin sich bei ihrer Tatigkeit als .
Krankenschwester in dem zum Reservelazarett umgewandelten
Teil des DRK-Krankenhauses in Seelow/Mark beim Offnen ciner
Ampulie an einem Finger der linken Hand verletzt. Aufl diese
Verletzung ist .auch die heute noch bestehende Beeintréchti-
gung-@g;ﬂﬁebr&uchsféhigkeit der linken Hand zurilickzufiihren.
Die heg£e noch bestehende MAE der Kl#gerin ist also diec Folge
eines Unfalls, den die Klégerin im Jahre 1942 bei einer nach '

. § 537,Nr. 1 und 2 RVO aF versicherten Tétigkeit erlitten hat
(§ 542 RVO aF).. Die Beklagte ist, wie sie auch selbst nicht
in Abrede stellt, der fiir die Entschidigung dieses Arbeits-
unfalls nach den Vorschpiften des 3. Buches der RVO zustén-

~dige Vquicherungétréger. |

Die Entscheidung dariiber, ob der XKligerin ein Anspruch auf
Rentenzahlung gegeniiber der Beklagten zusteht, hidngt infolge-
'dessen ausschlieBlich davon ab, ob der an sich dem Grunde nach
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gegebene Anspruch nach den Vorschriften der gesetuzlichen UV
deshalb ausgeschlossen ist, weil zugleich auch ein Anspruch
nach Versorgungsrecht besteht. Da Gegenstand des Verfahrens
nur der Anspruch auf Rentenzahlung vom 18. August 1955 ist,
scheidet hierfiir § 541 Nr. 9 RVO aF aus. Denn diese Vcr-
schrift ist, wie der Senat in dem zur Verdffentlichung be-
stimmten Urteil vom 25. Mai 1955 - 2 RU 125/59 - nidher dar-

gelegt hat, durch das Inkrafttreten des BVG am 1. Qktober 1950

gegenstandslos geworden. Der Gesetzgeber hat das Zusammen-
treffen von Anspriichen nach dem Recht der gesetzlichen UV

und der Versorgung nach der Auffassung des erkennenden Senats
ausschlieflich durch die im BVG enthaltenen Vorschriften ge—
regelt (vgl. §§ 54, 65 BVG). Da der Arbeitsunfall der Klige-
rin sich im Zeitraum vom 7. Januar 1942 bis zum 8. Mai 1945
ereignet hat, wlrden, wie das LSG auch nicht verkannt hat,
die Anspriiche nach dem 3. Buch der RVO im vorliegenden Fall
nach § 54 BVG ausgeschlossen sein, wenn das Unfallereignis
Anspriiche nach dem BVG begrindet.

Bei der Verletzung der Klédgerin durch die Ampulle naben un-
mittelbare Kriegseinwirkungen keine Rolle gespielt (vgl.

§ 1 Abs. 2 Buchst. a BVG). Es handelte sich vielmehr um
einen Unfall, wie er jederzeit beil einer Tatigkeit einer
Krankenschwester eintreten kann. Ein Entschédigungsanspruch
nach dem BVG fiir die Folgen dieses Unfalls wilirde infolge-
dessen nur gegeben sein, wenn die Tdtigkeit der Kldgerin in
dem zum Reservelazarett umgewandelten Teil des Krankenhauses
Seelow/Mark als militdrischer oder militardhnlicher Dienst
anzusehen wiare (§§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 3 BVG). DaB die
Kldgerin keinen militdrischen Dienst (§ 2 BVG) geleistet

hat, wird auch von der Beklagten nicht verkannt. Die Kligerin

wiirde nur dann zu dem anspruchsberechtigten Personenkreis im
Sinne des BVG gehSrt haben, wenn auf ihre Tdtigkeit in dem
Reservelazaretteil des Krankenhausés § 3 Abs. 1 Buchst. f BVG
anzuwenden wire. o
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Das ist jedoch nicht der Fall.

Das Beschdftigungsverhdltnis der Kldgerin in dem zum
Reservelazarett umgewandeiten Teil des Krankenhauses war,”
wie sich aus den Peststellungen des LSG ergibt, durch die
Besonderheit gekennzeichnet, daf zwischen dervKlégerin und
der Wehrmacht kein unmittelbares Rechtsverh#dltnis bestand.
Die Kldgerin war nur ihrem Mutterhaus gégenuber vertraglich
zur Arbeitsleistung verpflichtet und von diesem Mutterhaus
der Wehrmacht zur Arbeit in dem Reservelazaretteil dcs
DRK~-Krankenhauses zur Verfligung gestellt. Sowochl nach dem
ErlaB des Oberkommandos der Wehrmacht vom 6. Juni 1940
(Heeresverordnung Bl. 1940 Teil II §. 207 Nr. 351) als

auch nach der spiteren H. Dv. 182 vom 24. QOktober 1643
traten die DRK-Schwestern Wéhrend ihres Dienstes im zahmen
der freiwilligen Krankenpflege in kein arbeitsrechtliches’
Verhdaltnis zur Wehrmacht, sondern blieben Angehdrigc der
Mutterhduser. Das zwischen den Schwestern und den Liutter-
hdusern begriindete Treueverhdltnis wurde durch den tinsatz
" beim Heere "nicht beriinrt". Die Schwestern erhielten auch
fiir die Tdtigkeit bei der Wehrmacht nur freie Unterkunft und
Verpflegung. Eine unmittelbare Vergitung fir die Tatigkeit
wurde lediglich an die Mutterhduser gezahlt. Die Mutter-
hduser hatten auch die Mdglichkeit, die der Wehrmacht zur
Verfligung gestellten Schwestern gegen andere Schwestern
.auszutauschen. Der vorliegende Fall bietet keine Veranlas-
sung, die Frage nsher zu erortern, wie die Rechtslage fir '
die unmittelbar beim Feldheer eingesetzten DRK-Schwestern

- zu beurteilen ist. Auf das Beschédftigungsverhdlinis der

. Kldgerin in dem gzum Reservelazarett umgewandelten Teile des
Krankenhauses Seelow/Mark ist jedenfalls nach der Auffas-
sung des erkennenden’Senats $ 3 Abs. Bucﬁst. f BVG 9icht

g

anzuwenden.
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Da sich, wie dargelegt, auch aus anderen Vorschriften des
BVG ein Versorgungsanspruch der XKldgerin nicht herleiten
1aBt, ist das LSG im Ergebnis zutreffend zu der Auffassung
gelangt, daB der Anspruch der Klidgerin gegen die Beklagte
nicht durch § 54 BVG ausgeschlossen ist. Das LSG hat die
Berufung der Beklagten gegen die verurteilende Entschei-
vdung des SG mit Recht zuriickgewiesen. Die Revision ist
nicht begrundet‘und muB deshalb zuriickgewiesen werden

(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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