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Beklagte und Revisionsbeklagte,

’rozeflbevollmachtigte: cococooccncscocosocsccaccoscooooas

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung in Berlin am 11. Oktober 1973%
durch den Vorsitzenden Richter B r a c¢c kma n n,
die Richter XU s ter und Dr. Kr a sney
und die ehrenamtlichen Richter S ¢ hn i1 ewind
und M e 1 z e 1

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteill des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom %. Mai 1972

aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.
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Grunde

- - - o oo Cota

Der Schreiner Siegfried E - (E.) suchte am
27. Februar 1969 die Tankstelle des Josef K. (K.)

in Bellheim zum Tanken auf. Er beobachtete dort, wie

zwel Midnner in einenm, wie sich spéter herausstellte, ge-
stohlenen amerikanischen Pkw nach dem Auftanken ohnz Be-
zahlung davonfuhren. K. nahm in seinem Pkw die Verfolgung
auf, E. fuhr mit, um ihm zu helfen. Es gelang den beiden,
dic Fliichtenden auf der Eisenbahnbriicke in Landau zu
stellen. Wahrend sie versuchten, den Fahrer festzuhalten,
wurde E. von dem Beifahrer durch einen PistolenschuB in
den Unterleib erheblich verletzt. Der Gemeindeunfallver-
sicherungsverband (GUV) Rheinland-Pfalz (Klager) gewdhrte
E. durch Bescheide vom 26. Juni 1970 und 26. Januar 1971
Verlctztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
(UV), die zunichst als vorldaufige Rente nach einer Min-
derung der Erwerbsfahigkeit (MAE) um 40 v.H. und vcm

19. Oktober 1970 an als Dauerrente nach einer MAE um

€0 v.H. festgestellt wurde.

Mit Schreiben vom 21. August 1970 schlug der Klager der
beklagten Berufsgenossenschaft (BG) vor, sich zur H&alfte
an der Entschidigungslast zu beteiligen, da E. nicht nur
nach § 539 Abs. 41 Nr. 9 Buchst. ¢ RVO, sondern auch nach
§ 539 Abs. 2 iVm Abs. 41 Nr. 1 RVO bei einer Tatigkeit
fir den Tankstellenbetrieb des K. - einem Mitglied der
Beklagten - uhter Unfallversicherungsschutz gestanden
habe. Die Beklagte hielt die Voraussetzungen des § 579
Abs. 2 und damit auch des § 1739 RVO nicht fiir gegeben
und lehnte die Lastenaufteilung ab. Der‘Kléger hat
daraufhin Klage erhoben mit dem Ziel, die Beklagte zu
verurteilen, sich an der Entschddigungslast zu beteili-
gen, wobel er die Festsetzung der Beteiligungsquot: in
das Ermessen des Gerichts stellte.
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Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat durch Urteil vom

27. Juli 1971 die Beklagte verurteilt, sich zur Hilfte
an der Entschadigungslast zu beteiligen, die der Klager
durch Bescheid vom 26. Januar 1971 Ubernommen hat. Es
hat ausgefihrt, E. habe sich an der Verfolgung beteiligt,
un dem Tankstellenbesitzer den Kaufpreis filir den gelie-
ferten Treibstoff zu verschaffen. Dabei habe es sich um
eine betricbsdienliche und betriebseigentimliche ernst-
lichc Arbeitsleistung gehandelt, fir die der Versiche-
rungsschutz nach § 539 Abs. 2 iVm Abs. 1 Nr. 1 RVO be-
grundet sei. Das Interesse, das Geld fiur den Treibstoff
zu verschaffen, sei fur die Verfolgung so wesentlich ge-
wesen, dafl eine Halbierung der Entschidigungslast ange-.

messen sei.

Auf die Berufung der Beklegten hat das Landessozialge-
richt (LEG) durch Urteil vom 3. Mai 1972 das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat
es ausgefiihrt: Die Klage sel entgegen der Meinung der Be-
klagten zuldssig, obwohl der Kldger durch bindend gewor-
dene Bescheide gegeniiber dem Verletzten seine Leistungs-
pflicht anerkannt habe; denn der anhangige Rechtsstreilt
betreffe einen anderen Streitgegenstand. Unzutreffend secil
auch die Auffassung, eine Lastenverteilung scheide aus,
weil der Klager trotz des'§ 655 Abs. 3 RVO seine - aus-
schlieBliche - Verpflichtung zur Entschiadigung eanerkannt
habe. Diese Vorschrift schlieBe nicht eine etwaige Kon-
kurrenz zgwischen der Zustidndigkeit offentlicher und ge-
werblicher Versicherungstriger aus, die sich bei gleich-
zeitiger Anwendbarkeit verschiedener Tatbestidnde des

8 539 Abs. 1 RVO ergeben konne. Sie enthalte vielmehr
nur einc Sonderregelung fir den Fall, daB sich die Zu-
standiglkeit fir einzelne Bestandteile eines Betricbeso
nach derjenigen des Hauptunternehmens richte (§ euy

Abs. 1 RVO)° Flir eine Verteilung der Entschadigungs.iast

Q

nach § 1739 RVO sei Jjedoch kein Raum, da neben dem von

b
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Kliger zu gewdhrenden Versicherungsschutz nach § 539
Abs. 1 Nr. 9 Buchst. ¢ RVO fiir E. nicht auch Versiche-
rungsschutz nach § 539 Abs. 2 iVm Abs. 1 RVO bei der
Beklagten bestanden habe. Zwar werde man die Mithilfe
des E. bei der Verfolgung und dem Versuch der Festnahme
der beiden Benzinpreller als eine dem Tankstellenbetrieb
des K. dienende Tatigkeit ansehen miissen; es sei dabeil
ua auch darum gegangen, K. den Kaufpreis fir das gelie-
ferte Benzin zu verschaffen. Die Tatigkeit des E. habe
auch denm mutmaflichen oder gar ausdriicklichen Willen
des K. entsprochen; sic sci jedoch dem Beschaftigungs-
verhdaltnis cines Tankwarts oder sonstigen Angestellten
eciner Tankstelle wesensfremd gewesen. Der Unternelmer
konne von den invder Tankstelle Beschaftigten nicht
ohne weiteres erwarten oder verlangen, nach dem Tenxen
ohne Bezahlung Fllichtende zu verfolgen. Die Betatigung
'als "Hilfspolizist" gehe liber die normale Einsavzpflicht
hinaus; sie sei nicht arbeitsaddquat. Das Weisungsrecht
des Arbeitgebers sei regelmdfBlig durch den Inhalt des
Arbeitsvertrages unter Beriicksichtigung von Treu und
Glauben begrenzt (BG 1959, 667). Selbst durch die Auf-
erlegung einer Haftung flir Kassenfehlbestdande konnten
Arbeitnehmer nicht zu derart gefgdhrlichen MaBnahmen
gecwungen werden. Diese Auffassung komme auch in der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), de:s
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg und des Bun-
desgerichtshofs (BGH) zum Ausdruck. Danach bestens
weder fur den Passanten, der einem in Ausiibung secines
Dienstes tdtlich angegriffenen StraBenbahnfiinrer zvu
Hilfe komme, noch flir den Kunden einer Fabrik, der aus
AnlaB eines wihrend seines Besuches in den Fabrikrdumen
entdeckten Brandes Hilfe leiste, noch fiir einen bel der
Abwehr eines Raubliberfalls auf die Kasse einer Bar und
dcr Festnahme der Tater verletzten Gast Versicherungs-~
schutc nach_§ 559 Abs. 2 RVO, weil die Helfer nicnt in

-5=—
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den beginstigten Betriecb eingegliedert gewesen selen
und keine fiir dort Beschaftigbe betriebsiibliche (typische)
Tatigkeit verrichtet hdtten. Der Kldger kdnne sich
nicht darauf berufen, im veorliegenden Fall stche im
Vordergrund das besondere unmittelbare Intéressc des
Unternchmers, die Bezahlung fﬁf das gelieferte Benzin
zu erlangen. Das betriebliche Interesse an der Hilfe
seli nur fur die Irage von Bedeutung, ob eine dem Unter-
nehmen objektiv wirtschaftlich niitzliche und dem mut-
maBllichen Willen des Unternehmers entsprechende T8tig-
keit vorliege; es bewirke dagegen nicht, dall eine in
erster Linie der Polizei oder Feuerwehr obliegende

Tatigkeit als betriebsiiblich anzusehen sei.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger die vom LEG zuge-
ssene Revision eingelegt und wie folgt begriundet:
Die unfallbringende Tdatigkeit des E. habe nach § 579
Abs. 2 iVm Abs. 1 RVO auch dem bei der Beklagten ver-
sicherten Tankstellenunternehmer gedient. Eine TaAtig-
keit seil einem Beschiaftigungsverhialtnis nicht nur dann
vesensgemall oder dhnlich, wenn sie 1m Rahmen eines Ar-
beitsverhdltnisses hatte erwartet, verlangt oder ul
erzwungen werden konnen. Auf die Beweggrinde oder
Motive des Tatigwerdenden komme es fir die Anwendung
des § 559 Abs. 2 RVO nicht an. Deshalb kdnnten Arbei-
ten, die ein Beschaftigter im Rahmen seines Arbeits-
verhdltnisses nicht auszufithren verpflichtet ware, die
er aber trotzdem Ubernehme, nicht als seiner beruflichen
Tatigkeit wesensfremd bezeichnet werden. Dasseclbe
gelte auch flir die Anwendung des § 539 Abs. 2 RVO.
Jeder Tankwart wiirde ebenso wie der Verletzte gehnandelt
haben und seinem Arbeitgeber bel der Verfolgung der
Benzinpreller gefolgt sein. E. habe daher auch nacn
§ 539 Abs. 2 RVO unter Versicherungsschutz gestanden,
S0 daBl die Voraussetzungen fiir eine Verteilung der

~B-
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Entschiadigungslast nach § 1739 RVO gegeben seien.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Berufung der Klagerin gegen

das Urteil des SG zurickzuweisen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit an das Landéssozial-

gericht zuriickzuverwelsen.

Die Beklagte béantragt,

die Revision gzuruckzuweisen.

Sie 1ist der Anéicht, der Kliger konne die Verteilung
der Entschadigungslast nicht mehr verlangen, da er
scine Zustandigkelt fir die Entschadigung des Ver-
letzten bindend eanerkannt habe. Mit der Forderung auf
Betciligung an der Entschédigungslasf widerspreche der
Kldger seinem bisherigen Verhalten. Auch materiell-
rechtlich seien die Voraussetzungen des § 1739 RVO
nicht gegeben. Die Tatigkeit des E. falle aus dem
Rahmen der beil der Beklagten versicherten Arbeitsta-
tigkeiten heraus. Neben der von dem Klager anerkann-
ten Entschadigungspflicht aus § 539 Abs. 1 Nr. 9’
Buchst. ¢ RVO bestehe somit kein weiterer Rechts-
grund zur Entschadigung.

1T

Der Senat hat im Einverstidndnis mit den Beteiligten
ohne mindliche Verhandlung entschieden (§ 424 Abs. 2
des Couzialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die zulidssige Revision des Klagers (GUV) ist insofern
begrundet, als das angefochtene Urteil aufgehoben und -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

7' Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a)1) J9p J[I9 ], YoNV STOMUIH

1Zny2sad HYIN P esL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurickzuverweisen ist. Die Voraussetzun-
gen fur eine Verteilung der Entschidigungslast unter den
am Rechtsstrelt beteiligten Versicherungstriagern sind
gegeben (§ 1739 RVO), fir die Entscheidung iiber das MaR
der Verteilung fehlt es an den erforderlichen tatsach-
lichen Feststellungen. ' |

ch1§’W59FVO*k6nnn1,wenn eine unfallbringende Beschafti-
gsung. flir mehrere, vei verschiedenen Versicherungstragern
versicherte Betriebe oder Tatigkeiten stattgefunden hat,
die beteilligten Versicherungstriger die Entschidigungs-
last unter sich verteilen. Der dem Versicherten gegeniiber
leistungspflichtige Versicherungstrdger hat - unter den
sonstigen Voraussetzungen des § 1739 RVO - einen mit der
Leistungs- oder Feststellungsklage (8§ S4 Abs. 5, 55

Abs. 1 Nr. 1 SGG)Fverfolgbaren Rechtsanspruch auf ecine
anteilige Ubernahme der Entschadigungslast durch den

oder die in Betracht kommenden Versicherungstrager; es
steht nicht im Belieben des mitbeteiligten Versicherungs-
trégers, die Lastenverteilung abzulehnen (vgl. BEG 12,

65 ff; 24, 216, 217).

Der vom Kliger erhobenen Leistungsklage steht nicht
entgegen, dal er dem Verletzten gegenliber scine Entscha-
digungspflicht durch bindend gewordenc Bescheide (§ 77
SGG) anerkannt hat. Im anhingigen Rechtsstreit zwischen
den Versicherungstrigern geht es um die Vertcilung der
Entschddigungslast und somit um einen andercn Streit-
gegenstand (vgl. BSG 24, 216, 217 f). Zudem bericksich-
tigt die Beklagte mit ihrer Meinung, der Klager sctze
sich in Widerspruch zu seincm bisherigen Verhalten, nicht
ausreichend, daB die Regelung des § 1729 RVO gerade den
notwendigén Ausgleich fur die einseitige Belastung des
Versicherungstrigers dient, der zur Entschadigung des
Verletzten verpflichtet ist; dem Verletzten gegenliber
ist immer nur ein einziger Versicherungstrager
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leistungspflichtig, auch wenn die unfallbringende
Tatigkeit mchreren, bei verschiedenen Versicherungs-
trigern versicherten Unternchmen zugutekommt (BSG 5,
168, 175; 12, 65, 68; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1.-7. Aufl., S. 476 t mit Nachw.). Da
der Klager nicht der Ansicht ist oder war, die Ent-
cchadigung dcs Verletzten sei nach dor Lage des Falles
von cinen andcren Versicherungstrager - hier: der Be-
klogten - zu gewdhren, kann scinem Verteilungsansrruch
auch nicht cntgegengehalten werden, er hatte - wic
dic Bcklagtc meint - zuvor die Feststellung der Ernt-
schddigungspflicht der Beklagten nach 8§ 1735, 1728 RVO
betreiben miissen. Aus AnlaB dieser Entscheidung bedarf
¢s keincer Ausfiihrungen dariiber, ob ein Versicherungc-
trager, der zu Unrecht seine Entschadigungspflicht an-
erkannt hat, eine Lastenverteilung nicht mehr bean-
spruchen kann (vgl. RVA in EulM Bd. 17, 176, 177; BE
SozR Nr. 37 zu § 539 m.Nachw.). Denn nach der Lage

des Falles hat der Klager dem Verletzten gegeniibewn,
der sich bei der Verfolgung von Personen eingesetut
hat, die einer strafbaren Handlung verdidchtig waren

(§ 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. ¢ RVO), die Entschiadipgung
nicht zu Unrecht ibernommen.

Nach der Ansicht der Beklagten ergibt sich aus der
Regelung in § 655 Abs. 3 RVO iVm Abs. 2 dieser Vor-
schrift, daB der offentliche Versicherungstriger fur
die Entschiadigung nur zustandig ist, wenn die in

§ 655 Abs. 2 aufgefiihrten Tatbestidnde im Einzelfall
keine Bezugspunkte zu einer versicherten Tatigkeit

fir ein Unternehmen haben, das Bestandteil eines ande-
ren der Unfallversicherung unterliegenden Unternehmens
ist; das seili auch anzunehmen, wenn -~ wie hier - in Er-
wagung gezogen werde, ob auBer nach § 53¢ Abs. 1 Nr. ©
Buchst. .. ¢ RVO auch Versicherungsschutz nach § 530 Abs. 2
RVO iVm Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift in Betracnt komme;
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dadurch, dall der Klager trotz der Subsidiaritatsklausel

des § 655 Abs. 3 RVO seine Zustindigkeit angenommen habe, -
stche mit Wirkung gegen ihn fest, daR die Voraussetzungen‘

des § 539 Abs. 2 und damit auch des § 1739 RVO nicht
gegeben scicn. Diese Ansicht ist schon deshalb unzu-
treffend, weil sie § 655 Abs. 3 RVO eine Bedeutung bei-
nmiBt, die ihm nicht zukommt. Wie der erkennendc Senat

in scinem Urteil vom 22. Februar 1973 (2 RU 125/70) dar-
gelegt hat, schlieBt § 655 Abs. 3 RVO die Zustdndigkcit
des Landes (hier: des klagenden GUV, § 656 Abs. 4 iVm

§ 655) in den Fallen des § 655 Abs. 2 (hier Nr. 3) RVO
nicht schon aus, wenn eine Tatigkeit nach § 539 Abs. 1
Nr. 9 RVO zugleich einem bel einer BG versicherten Un-
ternehmen dient und daher auch Versicherungsschutz nach
§ 539 Abs. 2 RVO in Betracht zu ziehen ist; unter "Be-
s;andteil eines anderen .... Unternehmens" ist in § 655
Abs. 3 RVO der auch in § €47 RVO verwendete Begriff zu
verstehen. Aus der Ubernahme der Entschidigung gegeniiber
dem Verletzten kann deshalb nicht gefolgert werden, der
Kldger habe verbindlich anerkannt, daB die Voraussctzun-

gen einer Lastenverteilung gemsaB § 1739 RVO nicht gegeben

seien. Die Verteilung der Entschidigungslast kommt auch
dann in Betracht, wenn sich der Unfall nicht bel einer
Beschaftigung fir mehrere Betriebe, sondern - wic hier -
bei einer Tatigkeit nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. ¢
RVO ereignet hat, die zugleich im Interesse eines Unter-
nchmens verrichtet worden ist (§ 539 Abs. 2 iVm § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO). Die Regelung des § 1739 RVO iber die
Lastenverteilung ist - wie dargelegt - nach ihrem Sinn
und Zweck darauf gerichtet, die einseitige Belastung
eines Versicherungstridgers auszugleichen, die sich
daraus ergibt, daB dem Versic herten gegeniiber immer nur
ein einziger Versicherungstrdger leistungspflichtig

ist, such wenn die zum Unfall filhrende Beschaftigung
mehreren, bei verschiedenen Versicherungstragern ver-
sicherten Unternehmen zugutekommt. Einseitig belastet

ist in derselben Weise auch der Versicherungstrager,
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dor nach § 655 Abs. 2 Nr. % RVO fiir die Entschidigung
zustidndig ist, wenn sich der Verletzte bei der Verfol-
gﬁng oder Festnahme einer Person einsetzt, die einer
strafbaren Handlung verdidchtig ist (§ 539 Abs. 1

Nr. 9 Buchst. ¢ RVO), und das Eingreifen des Ver-
letoten zugleich einenm Unternehmen gedient hat. Sinn
und Zweck der in § 1739 RVO getroffenen Regelung ge-
bicten es deshalb, in Fallen dieser Art dem leistungs-
pflichtigen Versicherungstrager ebenfalls einen Aus-
glcichcanspruch gegen den Versicherungstrager zu ge-
wdhren, dem das unterstiitzte Unternchmen als Mitglied
angchort.

Dic Voraussetzungen, unter denen die Beklagte nackh

§ 1739 RVO an der. Entschiadigungslast zu beteiligern
ist, licgen vor. Nach den nicht angegriffenen tatsach-
lichen Feststellungen des LSG ist es bei der Verfol-
gung der Benzinprcller ua darum gegangen, dem Tank-
stclleninhaber K. - denm Unternehmer - den Kaufpreis
fur den gelieferten Treibstoff zu verschaffen; dex
Verlcetote hat sich mit dem mutmafBlichen oder gar aus—
drucklichen Willen des Unternehmers an der Verfolgung
beteiligt. Das LSG hat danach auch zutreffend ange-
nomzen, dall die Mithilfe des'E° bei der Verfolgung
und dem Versuch zur Festnahme der Benzinpreller a.s
cinc den Tankstellenbetrieb dienende Tétigkeit anzu-
schen ist. Die Vorschrift des § 539 Abs. 2 iVm § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO halt das LSG gleichwohl allein dez-
halb nicht fir anwendbar, weil die vom Verletzten
verrichteve TAtigkeit derjenigen eines im Tenkstellen-
betricb Beschidftigten wesensfremd sei. Der erkennende
Scnat hat jedoch berecits in mehreren - allerdings

erst nach dem Urteil des LSG ergangenen - Entschei-
dungen dargelegt, daB es fir die Anwendung des § 5%9
Abs. 2 iVm § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht darauf anzomnt,
ob es sich bei der in Frage stehenden Tatigkeilt un eine
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ihrer Art nach gerade fir das unterstitzte Unternelmen
ktypiséhe oder iibliche Verrichtung gehandelt hat (BSG
34, 240 = SozR Nr. 32 zu § 539 RVO; SozR Nr. 39 zu
§ 539 RVO; vgl. auch: Urteil vom 29. November 1972
- 8/2 RU 200/71; Brackmann, aaO, S. 476 b I). Die vom
LSG vertretene entgegenstehende Auffassung wirde, wie
der Senat hervorgehoben hat, insbesondere der systema-
tischen Verbindung des § 539 Abs.2 mit Abs. 1 Nr. 1
diescr Vorschrift nicht ausreichend Rechnung tragen.
Der Versicherungsschutz fur Beschaftigte besteht auch
fur Tatigkeiten im Unternehmen, die diesem nicht wesens-
genall sind. Ver - wie im vorliegenden Fall - durch
seinen besonderen Einsatz iiber die betriebsiibliche Ti-
tigkeit hinaus eine ernstliche, dem Unternehmen wesent-
lich dienende THtigkeit verrichtet, wlirde deher - hieclte
man § 539 Abs. 2 RVO nicht fiir anwendbar - ungerechtfer-
tigt benachteiligt gegenliber einem unter sonst gleichen
Unstdnden Handelnden, der im Unternehmen beschaftigt
ist.

Der Sachverhalt im vorliegenden Fall unterscheidet sich
von demjenigen, der dem Urteil des erkennendeﬁ Senats
vom 26. September 1961 (SozR Nr. 23 zu § 53%7 RVO aF)
zugrundelag, uwa dadurch, dafl sich hier der widerrecht-
liche Ubergriff gegen das Betriebsvermogen richtete,
wahrend dort im Vordergrund des Geschehens diec Be-
drohung von Gesundheit und Leben der angegriffenen Per-
son stand und die Tatigkeit des Helfenden nicht auf

eine Unterstitzung des Unternehmens gerichtet war. Danach
ist hier durch den personlichen Einsatz des E. bel der
Verfolgung und dem Versuch der Festnahme der Benzin- ‘
preller mit dem Ziel, dem Unternehmer den Kaufpreis fur
den gelieferten Treibstoff zu verschaffen, ein rechtlich
wesentlicher Zusammenhang mit dem Tankstellenunternchmen
hergestellt worden (vgl. BSG 21, 101, 103%).
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Da Somit dic - arbeitnehmerahnliche - Tétigkeit des
Verletzten E. (§ 539 Abs. 2 RVO) auch flir den bei der
Beklagten versicherten Unternehmer stattgefunden hat
(§ 1739 RVO), ist der Vertcilungsanspruch des Kligers
dent Grunde nach berechtigt. Fiir dic Entscheidung kommt
es nicht auf die Gesichtspunktce an, die malBlgcbend da-
fir sind, wie der fiir die Entschidigung des Versicher-
ten - allein - zustdndige Versicherungstrager zu be-
stimmen ist, wenn die unfallbringende Tatigkeit die
Merkmale verschiedener Versicherungsschutztatbestande
erfullt. ' '

Die Entschadigungslast hat das Gericht nach Billig-
keit zu verteilen (BSG 12, 65 ff; 24, 216, 220). Der
Senat konnte in der Sache jedoch nicht selbst ent-
scheiden, da dic Verteilung der Entschadigungslast
auBler einer rechtlichen Wirdigung auch die Feststellung
von Tatsachen voraussetzt (BSG 12, 65, 71). Deshalb war
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache en das
LSG zurlickzuverweiscn (8 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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