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Im Namen 4des Volkes

In Sachen
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Kldgers und Revisionskldgers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1963, an der
mitgewirkt haben '

Senatsprédsident Brackmnmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Lemiani und
Bundesrichter Dr. Baresel

g1e weltere Berufsrichter,
Buncessoziaelricuter G r oase § und
Bundessozialrichter L i e f 1l &ndcer

als enrenamtliche Kichter,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom ©. liErz
1959 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

Von Kechts wegen.
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Der Klédger verungliickte am 14. August 1952 mit einem
Lastkraftwagen des Autotransport- und Speditionsunter-
nehmens seines Vaters, in dem er damals als Kraftfeahrer
tédtig war. Er erlitt einen komplizierten Oberschenkel-
bruch links. |

Bel der Unfalluntersuchung gab der Vater an,'der Kl&ger
sei “als Sohn beschdftigt (Familienmitglied)" gewesen,
die Frage nach dem Bruttolohn ist beantwortet mit "Sohn'.
Im Lohnnachweisformular ist vom Vater angegeben worden:
"Hat keinen Lohn erhalten, war helfendes Familienmit-
glied"., ’

Durch Bescheid vom 28. Januar 195% gewahrte die Beklagte
vom 19. Oktober 1952 (Tag der Entlassung aus der Heilan-
stalt) bis zum 16. November 1952 die Vollrente, vom

17. November 1952 an eine vorliufige Rente von 40 v.H.
Der Berechnung ist mit der Begrindung, dal der Verletztc
im Betrieb seines Vaters beschiftigt gewesen sei, ohne
Lohn zu erhalten, als Jahresarbeitsverdienst (JAV) das

300~fache des Ortslohnes (7.- W), d.h. 2.100,-~ W, zugrun-

de gelegt. Dieser Bescheid ist nicht angefochten worden.

Durch Bescheid vom 26. August 195% setzte die Beklagte
die vorldufige Rente vom 1. Oktober 1953 auf 20 v.H. her-
ab. Gegen diesen Bescheid legte d¢r Klédger Berufung ,

(alten Rechts) beim Oberversicherungsamt (OVA) Speyer cin.

Br beanspruchte eine Rente von mindestens 40 v.H. Sach-
lich war in erster Linie streitig, ob die Schiddigungen
im Kniegelenk auf den Unfall vom 14. August 19852 zurilick-
zurfuhren oder vielmehr im wesentlichen Folgen einer ile-
niskusoperation im M&rz 1952 sind.
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Wdhrend des Berufungsverfahrens zog .die Beklagte ein Gutachten
der Chirurgischen Abteilung des Stadtischen Krankenhauses
Ludwigshafen (Assistenzarzt Dr. Ditscheid, Prof. Dr. Jaeger)
vom 25. Februar 1954 bei, das hinsichtlich der Bedeutung

des Unfalls fir die Schiddigungen im Kniegelenk zu einer von
den bisher gehbrten Gutachtern abweichenden Auffassung kam.

w

Daraufhin erkldrte sich die Beklagte durch Schriftsatz vom

1. April 1954 an das Sozialgericht (SG) Speyer, auf das das
Verfahren inzwischen Ubergegangen war, bereit, "in Ab&nderung
des Bescheides vom 26. August 1953 ab 1. 1o0. 1953 eine Rente
von 30 % zu gewdhren". Bezliglich des vom Kldger geltend ge-
machten Ansbruchs auf Vollrente fiur die Zeit vom 18. Juli

bis 12. Oktober 1553 beantragte sie Klagabweisung.

Im Termin vor dem SG Speyer vom 27. September 1955 wurde
Tolgender Vergleich geschlossen:

1) Der Kldger nimmt das Angebot der Beklagten vom
1. April 1954, wonach die Beklagte ab . 1. Oktober 1953
eine 30 %ige Rente zahlt, an. ’

2) Dem Kliger wird anheimgestellt, bei der Beklagteh
eine Entscheidung Uber seinen Verschlimmerungsantrag
betrerffend der Zeit vom 18. Juli 1953% bis 12. Qktober
1955 zu beantragen.

3) Die Beklagte lbcrnimmt die auBergerichtl:ichen Kosten
des Rechtsstreits.

Die Beklagte teilte durch Mitteilung vom 12. Oktober 1955
dem Kldger mit, dafl ihm durch den Vergleich “eine Rente
von %0 % ... vom 1. 10. 1953 bis auf weiteres zugesprochen
worden" sei und die Nachzahlung fur die 4eit bis zum

30. November 1955 304,20 i betrage. Die weitere Rente von
monatlich 35,-- ¥ werde ihm vom Postamt ausgezahlt.
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Nach einer nochmaligen Untersuchung im St&@dtischen Kran-
kenhaus Ludwigshafen (Gutachten vom 21. Oktober 1955)
stellte die Beklagte durch Bescheid vom 11. November 1955
"anstelle der bisher gewdhrten vorlaufigen Rente von
30.v.H. ... eine Dauerrente von 20.v.H." mit Wirkung vom
1. Januar 1956 fest. Der Rentenberechnung wurde "wie bis-
her" ein JAV von 2.100,-- i zugrunde gelegt. '

Gegen diesen Bescheid hat der Klédger durch seinen Prozefl-
bevollméchtigten fristgerecht Klage zum SG Speyer erhoben,
diese Klage jedoch zundchst nicht begriindet.

Erst im Termin vor dem SG'amv'4° Juni 1957 erklidrte der
ProzeBbevollméchtigte des Kligers, die Klage richte sich
nicht gegen die Festsetzune der RentenhChe, sondern gegen
den JAV. Im dJdehre 1952 sei zwischen dem Kl&ger, seinem
Vater und seinem Bruder ein Geschédftsvertrag abgeschlossen
worden; nach einer Auskunft des Finanzamts liege der Ge-
schiftsanteil des Klégers bei 6.000,-- It pro Jehr. Dieser
tntell sei als JAV anzunehmen, mindestens mi§se aber der
Tariflohn eines Kraftfahrers zugcbilligt werden. Daraufhin
hat das SG die Verhandlung zundchst vertagt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die im Vergleich fest-
gesetzte Hente sel bereits eine Dauerrente gewesen. Den hat
der ProzeBbevollméchtigte des Klédgers unter Hinweis darsauf
widersprochen, dafl bei den Vergleichsverhandlungen ledig-
lich der Prozentsatz im Streit gewesen sei.

Untér dem 31. Oktober 1957 hat die Beklagte dem Kl&ger eine
Mifteilung darlber zugeschickt, dal er nach dem Gesetz zur
vorlaufigen Neuregelung von Geldleistungen in der gesetz-
lichen Unfallversicherung vom 27. Juli 1957 (BGB1 I 1071)
vom 1. Januar 1957 an eine Rente nach dem neuen Ortslohn

(8,75 M) auf Grund eines JAV von 2.625,-- M erhalte.
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Das SG hat durch Urteil vom 22. April 1958 die Klage abge-
wiesen und zur Begrindung ausgefihrt: Durch den Vergleich
,vom 27. September 1955 sei die erste Dauerrente festgestellt
worden. Damit sei auch der JAV “"rechtskréftig festgestellt"
worden, der angefochtene Bescheid vom 11. November 1955 setze
‘lediglich die bisher gewahrte Dauerrente von 30 v.H. auf

20 v.H. fest. Im lbrigen sei der JAV auch nach § 563 Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) richtig berechnet; § 565
RVO sei nicht anwendbar und ebenso nickt § 566 RVQO, weil der
JAV nach § 563 RV0O bercchnet werden konne und ein Ausgleich
‘von Unbilligkeiten bcreits durch § 563 Abs. 3 RVO geregelt sei.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung zum Landessozial-
gericht (LSG) Rheinland-Pfalz eingelegt. Ia Termin vor dem
LSG hat der ProzeBbevollmichtigte des nlidgers erklart, dai die
Beruviung "die beiden Bescheide vom 11. Novzmber 1955 und

51. Oktober 1957 betrerfe'. ' |

Durch Urtcil vom ©. Mirz 1959 hat das ISG die Berufung gegen
das Urteil ces SG Speyer zuruckgewiesen und die Revision zu-
gelassen. Zur Begrindung hat das LSG ausgefihrt: Die Berulung
sel statthatt, e gehe nicht um die MdE, sondern um den JAV,
und cs nandele sich auch nicht um eine Meufeststellung einer
Dauerrente. Durch den Vergleich sei keine Dauerrente fest-
gestellt worden, da er nur im Zusanmmenheng mit dem streitigen
Bescheld vom 26, August 1953 gesehen werden kdnne. Es sei um
den Grad der Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) der vorldu-
figen Rente gegangen. Gegenstand des Rechtostreits sel also
eine vorliEulige Rente gewesen, und daher konne auch die im
Vergleich zugebilligte Rente von 30 v.H. nur als vorlaufige
Rente angesehen werden. Daran &ndere auch der Umstand nichts,
dafi mehr als zwei Jahre nach dem Unfall vergangen waren. Die
vorXdufige Rente werde dadurch nicht okne weiteres eine Dauer-

rente. Dies setze vielmehr eine ausdriuckliche Feststellung
durch den Versicherungstriger voraus. Es kfnne aucn dann nichts

anderes gelten, wenn der Versicherungstréger sich durch ge-
richtlichen Vergleich zur Rentenzahlung verpflichtet, da die
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Entschéddigung nicht ausdfiicklich als Dauerrente bezeichnet
worden sei. Der Bescheid vom 11. November 1955 betreffe
daher keine Neufeststellung einer Dauerrente wegen Ande-
rung der Verhidltnisse, sondern die erstmalige Feststellung
der Dsuerrente. Die Berechnuns des JAV sei jedoch zutref-
fend. Es konne nur nach § 563 RVO verfahren werden, so daB
fUir § 566 RVQ kein Raum sei. Die Sachleistungen (Uaniterkunft
und Verpflgung im Familienverband) seien nach § 160 RVO
als kntgelt zu behandeln, die Berechnung nach § 563 RVO
lasse sich durchfihren. Die Beklagte nabe richtig den
Ortslohn zugrunde gelegt, denn anderenfalls widre der JAV,
da der Kldger keinen hoheren Barlohn vezogen habe, ncch
nicdriger ausgerallen. Der Gewinn aus der OHG scheide zaus,
da der Klidger zur Zelit seincs Unfalls noch nicht Mitunter-
nehmer gewesen sei. Hach § 563 RVO kénne auch nicht der
JAV nach dem Tariflohn festgesetzt werden. Die Sonderre-
gclung des § 506 letzter Satz scheide aus, weil sie nur
dann Platz grcife, wenn der JAV nach § 566 RVO zu berechnen
~ei. Bei der Bescheid vom 31. Oktober 1957 handele es sich
un eine Feststellung der Dauerrente wegen Anderung der Ver-
ndltnisse (§ 145 Nr. 4 des Sozizalgerichtsgesetzes -SGG-).
Plir die Zuléssigkeit der Berufung sei jedoch entscheidend,
dal das Rechismittel sich gegen die Berechnungsmethode
richte, d.h. gegen den Ortslohn. Piese Frage ergreife, da
iber den Bescheid vom 11. Hovember 1855 noch nicht rechits-~
kraitig entschieden sei, auch den Bescheid vom 31. Oktober
1957. Die Berufung betreffe also nicht lediglich die Neu-~
feststellung einer Jauerrente wegen inderung der Verhdlt-
nisse. Sie sei zuldcsig, Jjedoch nicht begriindet. Schon das
SG hitte nach § 96 SGG liber diesen Bescheid entscheiden
missen. § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG begrinde aber nur die Mog-
lichkeit zur Zurlckverweisung. Die Umstellung unter Zu-
grundelegung des Ortslohnes sei richtig vorgenocmmen. iiach
alledem sei die Berufung zuriickzuweisen, |
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Gegen dieses Urteil, das dem ProzeBbevollmdchtigten des
Klégers am 5. Mai 1959 zugestellt worden ist, hat dieser
am 5.vJuni.1959 Revision eingelegt und sie am 2. Juli
1959 begriindet. Er beéntragt,

“unter Aurhebung des Urteils des LSG und des
SG die Bescheide der Beklagten vom 11. November
1955 und 31. Qktober 1957 insoweit abzuéndern,
als die Beklagte verurteilt wird, der Dauer-
rente einén JAV von 4.1%6,00 i zugrunde zu

legen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

II.

i¢c in der gesetzlichen Form und rFrict eingelegte und begrin-

D
dete Revigion 1st durch Zulessung statthaft und scmit zuldesig.
Sie hattc jedoch keinen Erfolg. L

Das LEG hat die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des SG
Speyer vom 22. April 1958 fur zuldssig gehalten, weil es der
Auffesiung ist, der mit der Klage angeiochtene Bescheid vom

11. Hovember 1955 enthalte die erste Festssellung der Dauer—
rente, so dal der BerufungsausschlieBungsgrund des § 145

Nr. 4 $GG ("Neufeststellung von Dauerrenten wegen Anderung

der Verh&ltnisse") nicht gegeben sei. Diesc Begrindung trifft
‘nicht zu.

Der Bescheid vom 26. August 1953, den der Klidger mit der
Berufung (alten Rechts) zum OVA Speyer angefochten hatte,
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betraf zwar die bis dahin in Hohe von 40 v.H. der Voll-
rente gewdhrte vorldufige KRente und setzte sie vom

1. Oktober 1953 an auf 20 v.H. herab. In diesem Zeitpunkt
war auch die Zweijahresfrist des § 1585 Abs. 2 RVO noch
nicht abgelaufen, so dall die Beklagte berechtigt war, fir
die 4eit nach dem 30. September 1953 weiterhin nur eine
vorléufige Rente zu gewdhren. Im Zeitpunkt des Vergleichs--
abschlusses vor dem SG Speyer am 27. September 1955 waren
jedoch seit dem Unfall bereits mehr als drei Jahre ver-
strichen, so daB eine vorlidufige Rente nicht mehr festge-
stellt werden durtfte. Eine vorlaufige Rente wird zwar, wic
das LSG zutreffend ausgefihrt hat, allein durch den Ablauf
der Zweijahresirist nicht zur Daucrrente; aber jede Renten-
feststellung nach Ablauf dieser Frist enthdlt die Fest-
stecllung einer Zauerrcente, ohne dall es einer ausqrackli—
chen Bezeichnung als "Dauerrente" bedarf. Selbst eine aus-
drickliche Bezeichnung der Rente ales "vorliufig" in cinen
Bescheid oder einem Urteil h&tte im Zeltpunkt des Ver-
gleichsabséhlusses die entgegenstehende zvingende Vorschrift
des § 1585 Abs. 2 RVO nicht unwirksam machen konnen (vel.
zB Grunis.Es%3160 AN 1924 S. 72).

Das LSG verkennt den Umfang der Feststellungswirkung des
Vergleichs vom 27. September 1955, indem es darauf hin-
weist, dal dieser nur "im Zusammenhang mit dem ... Bescheid
vom 26. August 1953" ausgelegt werden dlirfe. Die Annahme
dccon der Beklagten gemachten "Angebots", vom 1. Oktober
1953an eine "30 %ige Rente" zu zahlen, hatte nicht nur die
Viirkung, daBl der Bescheid damit hinsichtlich des Vomhun-
dertsatzes der Vollrente gedndert wurde. Da der Klégér mit
der 2ls Klage auf das SG Speyer Ubergegangenen Berufung

(y 215 4bs. 2 w. & SGG) nicht nur den Bescheid vom

26, August 1953 angefochten und dessen Seseitigung ange-
strebt, sondern ausdricklich eine Leistungsklage auf Ge-
wahrung einer Rente in Hohe von mindestens 40 v.H. der Voll-
rente erhoben hatte, enthdlt der Vergleich liber die Anderung
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des Vomhundertsatzes im Bescheid vom 26. August 1953 hinaus

auch die flir beide Beteiligte bindende Feststellung, daB dem
Kl&dger auch im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses noch ein

Anspruch auf eine Rente in Hohe von 30 v.d. der Vollrente.

zustand (vgl. hierzu auch das zur Versffentlichung vorgesehene
Urteil des erkennenden Senats vom 1. Mdrz 1963 - 2 RU 114/61 -,

das zu § 609 RVO ergangen ist und ein Urteil betrirft). Da
dieser Zeitpunkt nach dem Ablauf der Frist des § 1585 Abs. 2
RVO liegt, enthédlt der Vergleich die - erste- Feststellung
einer Dauerrente. Dal in dem durch den Vergleich abgeschlos-
senen Verfahren offenbar weder zwischen den Beteiligten noch
von seiteh des Gerichts die Frage erdrtert worden ist, ob
die durch den Vergleich Iestgestellte Rente eine vorlautige
Rente oder eine Daucrrente sein sollte, ist ohne rechiliche
Bedeutung; denn diese Virkung des Vergleichs tritt kraft Ge-
setzes ein und wlirde ebenso eingetreten sein, wenn das SG
das VerTanren durch ein Urteil abgeschlousen hidtte und die
Rente von %0 v.H. der Vollrente weder im Entscheidungssatz
des Urteile noch in den Entscheidungsgriinden als Daucerrente
bezeichnet hiétte,

Der BerufungsausschlieBungsgrund des § 145 Nr. 4 SGG liegt
jedoch aus einem anderen Grund nicht vor.

Jach § 145 Nr. 4 SGG in der hier anzuwcndenden, am 1. Juli
1958 inkraft getretenen Fassung des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des SGG (BGB1 1998 I 409) - die Berufung ist am

20, Augucst 1958 eingelegt worden - ist in Angelegenhelten
der Unfelilversicherung die Berufung nicht zulédssig, "so-~
welt sic betriift ... die Neufeststellung von Dauerrenten
wegen Anderung der Verhdltnisse". MaBgeberd ist hiernach
nicht, welchen Inhalt der angefochtene Bescheid hatte,
sondern welche Regelung mit der Berufung im Rechtsstreit an-
gestrebt wird. Im vorliegenden Fall, in dem die Klage . ..
vont SG aégewiesen worden ist, stimmt das Berufungsbegehren
mit dem Klagbegehren lberein. Die Klage richtete sich le-
diglich gegen die Berechnung des JAV und ist nicht auf eine
Anderung der hieffur mafgebenden Verhdltnisse (vgl als Bei-

SDlCl ilhew —S@émmrﬁa.lr%”@ 565 RV( ANOROIO APP O vailable on the
- Kostenlos (moblle AQQ) : » Google play G l)\pp totre

W Uber 200 Gesetze

Obor 100.000 Urtaile JLaw — fir Android = 10 Jaw — fur iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN P eLY §§ YorU JuequUajR( S[e puls Sunuwes

(12T, YONY :STOMUIE]

S[19)IN) 19p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

ist der Kldger der Auffassung, der JAV sei von vornherein,
also bereits im Bescheid vom 28. Januar 1953y, unrichtig be-
rechnet worden. Der Streit hierliber wird lediglich aus An-
laB des Bescheides vom 11. November 1955 dem Gericht zur
Entscheidung vorgetragen. Im einzelnen wird hierzu auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 29. Oktober 1959 (BSG 10;
282) Bezug gencmmen.

Das LSG hat somit die Berufung im Ergebnis mit Recht als
zulédssig angesehen. |

Die Ausfuhrungén, mit denen das LSG seine Auffassung be-
grindet hat, daii der JAV von der Beklagten mit Recht nach dem
300-fachen des Ortslohns (§ 563 Abs. 3 RV0O) berechnet vorden
ist, bedirfen jedoch keiner Priifung. ' o

Wie bereits dargelegt, enthielt der mit der Klage angefoch—'
tene Bescheid vom 11. Hovember 1955 nicht, wie die Beklagte
urspringlich selbst angenommen hat, die erste Feststellung

der Tezucrrente. Die Dauverrente war vielmehr bereits durch

den Vergleich vom 27. September 1955 festgestellt worden.

Flir den Bescheid vom 11. November 1855 galten infolgedessen
die Ausnghmen von den Bindungswirkungen der vorangegangenen
Feststellungen nicht, die nach § 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO fir
die erste Feststellung der Dauerrente gelten (vgl. hierzu

BSG 5, 96). Bei Erlass dieses Bescheides standen vielmehr

auch die Grundlagen der Rentenberechnung fir beide Beteiligte
bindend fest und konnten nur insoweit zum Gegenctand einer
Nachprufung gemacht werden, als sie einer Verdnderung unter-
liegen konnten. Es stand somit auch bereits fest, daB die Ren-
tc nach dem Dreihunder+tfachen des Ortslohnes von Ty—— 1, d.ho.
nach einem JAV von 2100,-- B, zu berechnen war. DaBl dieser JAV
in dem durch den Vergleich vom 27. September 1855 ubgeﬁchlosse—
nen Veriahren oIifenbar weder zwischen den Beteiligten noch von
seiten des Gerichts zum Gegenstand der Erdrterung gemacht wor-
den igt, steht dem nicht entgegen. Das durch den Vergleich an-
genommene "Angebot" der Beklagtien konnte von den Beteilig-

ten nur dahin verstanden werden, daB die Rente zwar vom
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1. Oktober 1953 an 30 v.H. der Vollrente betragen im
Ubrigen aber wie bisher auf der Berechnungsgrundlage bes
rechnet werden sollte, welche die Beklagte im Bescheid
vem 28, Januar 1953 als JAV festgestellt hatte und auf
die von ihr im Beschecid vom .26. August 1953 und Ubrigens
dann auch im Bescheid vom 11. November 1955 lediglich
durch einen Hinwels Bezug genommen worden war.

Infolgedessen konnte im Verfahren Uber den Bescheid vom
11. November 1955 - soweit die Berechnungsgrundlagender
Rentexin Frage stehen - lediglich der Vomhundertsatz der
Vollrente - der aber zwischen den Seteiligten nicht strei-
tig ist - zum Gegenstand einer gerichtlichen Hachprifung
gemacht werden. Das LSG hat deshalb im Ergebnis zu Recht
entschieden, dall der Kliger keinen Ansprubh auf eine Be-
rechnung der Rente nach einem hdheren JAV als 2100,--~ i
hat. ‘

fuch die Nachpriiung der Umrechnung der HKernte nach dem
Gesetz zur vorlsufigen Neuregelung von Geldleistung in

der gesetzlichen Unfallv.rsicherung vom 27. Juli 1957

(BGB1 I 1071) - Litteilung der Beklagten vem 31. Oktober
1657 - war lediglich darauf beschrédnkt, ob der bindend
Testgustellte JAV nach den Vorschriften dieses Gesetzes
richtig umgcrechnet ict. Das hat das LSG zutreffend bejaht.
Auch der Klager macht insowelit keine Einvendungen.

Da des LSG hiernach die Berufung des Kldgersim Ergebnis
zutreffena zurickgewiesen hat, ist die Revision unbe-
grindet und war zurlckzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).
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Die Entscheidung Uber die auflergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfehrens ergeht auf Yrund des § 193 SGG.
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