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Kldgerin und Revisionskl&gerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 13. M&rz 1956
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 17. September

1954 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Die Kl&gerin ist Einzelh&ndlerin in Bremen. Sie betreibt ihr La-
dengeschdft im ErdgeschoB eines Eckhauses, in dessen zweitem
Stockwerk sich auch ihre abgeschlossene Privatwohnung befindet.
Das Ladengeschdft ist nicht vom Inneren des Hauses aus, sondern

nur iiber die StraBe erreichbar.

Am 29. Mai 1953 verlieB die Kldgerin nach Beendigung der Mittags-
pause ihre Wohnung und ging die Haustreppe hinunter, um wieder
ihren Laden aufzusuchen. Auf der Treppe zwischen erstem Stock und
Erdgeschof3 kam sie zu Fall. Die dabei erlittene Verletzung fiihre
zu Arbeitsunfdhigkeit bis zum 4. August 1953, anschlieBend war die
Erwerbsfdahigkeit der Klagerin durch Unfallfolgen gemindert.

Die Beklagte lehnte den von der Kldgerin auf Grund des Unfalls er-
hobenen Entschd@digungsanspruch durch Bescheid vom 27. August 1953
unter Hinweis darauf ab, daB der versicherte Weg nach und von der
Arbeitsstdtte an der AuBenhaustiir des vom Versicherten bewohnten

Hauses beginne bezw. ende.

Auf die von der Klagerin eingelegte Berufung, die nach § 215

Abs. 2 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf das Sozialge-
richt (SG.) Bremen iiberging, hob dieses mit Urteil vom 31. Mai
1954 den Ablehnungsbescheid der Beklagten auf und erklédrte die
Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt. In den Entscheidungs-
griinden fiihrte es aus: Die Auffassung, die das Reichsversiche-
rungsamt (RVA.) in seinen Entscheidungen vom 29. September 1938
(EuM. Bd. 43 S. 338) und 15. Februar 1941 (grunds. Entsch.

Nr. 5416, AN. 1941 S. 130 = EuM. Bd. 47 S. 413) - unter Abwendung
von seiner friiheren individuellen Beurteilung des konkreten Ein-
zelfalles ~ vertreten habe und nach der allgemein die AuBenhaustiir
des vom Versicherten bewohnten Gebdudes die Grenze zwischen dem
h&uslichen Wirkungskreis und dem nach § 543 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) versicherten Weg darstelle, sei zu schematisch.
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Zwar seien die fiir diese Auffassung maBgebenden Leitgedanken des
Rechtsfriedens und der Rechtssicherheit nicht zu unterschétzen.
Ohne Gef&hrdung dieser Prinzipien und ohne im iibrigen von der ge-
nerell~abstrakten RVA-Rechtsprechung abzuweichen, k&nne man aber
bei stddtischen Mieth&usern (Wohnbl&cken) der Verkehrsanschauung
entsprechend annehmen, daf der h&usliche Wirkungskreis durch die
Etagenwohnungstiir und nicht erst durch die Haustiir abgegrenzt
werde. Die wesentlichen Teile des h&uslichen Lebens spielten sich
in der Wohnung ab, auch wenn zu ihr noch evtl. ein Keller gehore,
den der Versicherte zu hduslichen Zwecken aufsuchen miisse. Die
verallgemeinernde Auffassung des RVA. fiilhre zu einer Fiktion, die
mit der allgemeinen Erfahrung des tdglichen Lebens unvereinbar

sei.

Die Berufung der Beklagten hatte Erfolg. Das Landessozialgericht
(LSG.) hob durch Urteil vom 17. September 1954 die Entscheidung
des SG. auf und stellte den Ablehnungsbescheid der Beklagten wie-
der her. Nach eingehender Auseinandersetzung mit Rechtsprechung
und Schrifttum wird in den Urteilsgriinden ausgefiihrt, der Stand-
punkt des SG. entspreche nicht der Verkehrsanschauung. Auch in den
vom SG. hervorgehobenen stddtischen Wohnh&usern seien v6llig un-
terschiedliche Verhdltnisse mdéglich, die zu unterschiedlicher Ab-
grenzung des hduslichen Wirkungskreises in bezug auf das Treppen-
haus zwingen wiirden. Es wdre unverstdndlich fiir die Versicherten,
wenn ihr Entschddigungsanspruch von der rechtlichen Gestaltung
oder den tats&dchlichen Gegebenheiten ihres Wohnverh&ltnisses ab-
h&ngen sollte. Rechtssicherheit sei auf diese Weise nicht zu er-
langen. Diese Schwierigkeiten der Rechtsfindung, zu denen noch die
Schwierigkeiten der Tatsachenermittlung k&men, zwdngen zu einer
generellen Gesetzesauslegung. Das SG. habe moglicherweise den
Gleichheitsgrundsatz, jedenfalls aber den Zweck des § 543 Abs. 1
RVO verkannt, nach dem Versicherungsschutz gegen mit der Berufsta-
tigkeit zusammenhd@ngende Verkehrsgefahren gewdhrt werde, nicht
aber gegen Gefahren, die den Versicherten in ihrem Hause drohen.

Die Revision ist zugelassen worden.
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Gegen das am 28. Oktober 1954 zugestellte Urteil hat die Kldgerin
am 25. November 1954 Revision eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil des LSG. Bremen dahin

zu &ndern, daB die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG. Bremen kostenpflichtig zuriick-
gewiesen wird.

Zur Begriindung der Revision wird geltend gemacht: Das LSG. habe
Sinn und Inhalt des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO verkannt. Der Umstand,
daBB das Gesetz keine nahere Begriffsbestimmung des Wegeunfalls
gegeben habe, ermdchtige nicht die Rechtsprechung, zur
Gesetzesausfiillung allgemeine Normen zu entwickeln, die mit
gesetzesdhnlicher Wirkung fiir verschiedenartige Fédlle bindend sein
sollten. Das Gericht miisse vielmehr die unbestimmte Vorschrift so
auslegen, dafl der Einzelfall gerecht entschieden werde; hierzu
habe die Rechtsprechung Richtlinien zu entwickeln, die dem
besonderen Einzelfall bezw. Gruppen rechtlich und tats&chlich
verwandter Fdlle gerecht wiirden. Diese typischen Gruppen seien so
eng zu umreiflen, daB mbglichst viele Einzelfdlle materiell richtig
entschieden wiirden; von dieser Typisierung sei zutreffend das SG.
ausgegangen. Der Gesichtspunkt der vereinfachten Rechtsanwendung,
den zuletzt das RVA. und mit ihm das LSG. beriicksichtigt hé&tten,
entspreche dem Vorgehen der Verwaltung, nicht der richterlichen
Aufgabe. Beweisschwierigkeiten rechtfertigten fiilr das Gericht
keinesfalls eine die Besonderheiten des Einzelfalles bewuft aufBer
Acht lassende generalisierende Betrachtung; im vorliegenden Fall
habe gerade der unfallbringende Weg der Kl&gerin unbestritten der
Erreichung des Ladens gedient. Die Entscheidungen des Bayerischen
Landesversicherungsamts vom 27. Januar 1949 (Breith. 1949 S. 47)
und 13. Oktober 1950 (Bayer. AMBl. 1950 S. 717 = Breith. 1951

S. 574) zeigten ebenfalls, daB die Grunds&dtze des RVA. rechtlich
untragbar seien. Es sei auch zweifelhaft, ob das RVA. im Falle
seines Weiterbestehens seine nach langem Schwanken erst kurz vor
seiner Aufldsung gebildete "stdndige Rechtsprechung" heute noch
aufrechterhalten wiirde. Deshalb komme es nicht etwa darauf an, ob
es sich bei dem
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Unfall der Kl&gerin um einen besonderen, eigentiimlich gelagerten

Fall gehandelt habe; die Auffassung des RVA. sei heute nicht mehr
verbindlich. SchlieBlich beruft sich die Kl&agerin auf die Anmer-

kung von Schieckel zum angefochtenen Urteil (SGb. 1955 S. 151).

Die Beklagte hat beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie h&dlt das mit den Entscheidungen des RVA. vom 29. September
1938 und 15. Februar 1941 iibereinstimmende Urteil des LSG. Bremen
fiir zutreffend. Die gegenteilige Auffassung des SG. Bremen bedeute
einen Riickschritt. Es sei Aufgabe der Rechtsprechung, eine
méglichst gleichmdBige Entscheidung gleichartig liegender
Einzelf&lle durch Aufstellung allgemeiner Normen herbeizufiihren.
Die Revision habe keine Besonderheiten des vorliegenden
Streitfalles angefiihrt, die ausnahmsweise eine Abweichung von der
vom RVA. aufgestellten Norm rechtfertigten.

Die Revision ist statthaft (§ 161 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und in der ge-
setzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden (§§ 164,
166 SGG). Sie ist jedoch unbegriindet.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hd@ngt von der Auslegung des

§ 543 Abs. 1 Satz 1 RVO ab. Hiernach gelten als Arbeitsunfédlle
auch Unfédlle auf einem mit der T&tigkeit in dem Unternehmen
zusammenhdngenden Wege nach und von der Arbeits- oder
Ausbildungsstdtte. Der eine Grenzpunkt des unter
Versicherungsschutz stehenden Weges ist demgem&fl mit der Arbeits-
(oder Ausbildungs)-stdtte eindeutig festgelegt. Die Bestimmung des
anderen Grenzpunktes bereitet dagegen nicht unerhebliche
Schwierigkeiten. Aus dem Gesetzeswortlaut ist nur zu entnehmen,
daB der Versicherungsschutz beginnen oder aufhéren soll mit dem
Beginn oder Ende des mit der T&tigkeit in dem Unternehmen
zusammenhdngenden Weges (= unterwegs sein) nach oder von der
Arbeitsstdtte. Auch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift
ergibt keine fiir die Auslegung zwingenden Anhaltspunkte. Bei der
Einfiihrung des Versicherungsschutzes fiir die sogenannten
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Wegeunfdlle durch den seinerzeitigen § 545a RVO im zweiten Gesetz
{iber Anderungen in der Unfallversicherung vom 14. Juli 1925

(RGB1. I S. 97) ist die Festlegung von Beginn und Ende des von der
Versicherung zu erfassenden "Weges" der Rechtsprechung iiberlassen
worden (Reichstagsdrucks., III. Wahlperiode 1924, Nr. 1060 S. 6).
Zwar mag die schon damals erkannte zunehmende Gefd&hrdung der ge-
trennt von ihren Arbeitsstédtten wohnenden Beschdftigten durch den
wachsenden - namentlich den motorisierten - StrafBenverkehr ein
Anlafl zur Schaffung dieser Vorschrift gewesen sein (Reichstags-
drucks. Nr. 1060 a.a.O.; Stenografische Berichte, 43. Sitzung,

S. 1275). Diese Erwagung hat jedoch in dem Wortlaut der Vorschrift
keinen Niederschlag gefunden; deshalb kann ihr keine entscheidende
Bedeutung beigemessen werden. Dieser schon in der Entscheidung des
RVA. vom 16. Mdrz 1927 (BG. 1927 Sp. 195/96) vertretene Standpunkt
wird vom erkennenden Senat geteilt (vgl. auch BSG. 1 S. 11 ff.;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 4. Aufl., Bd. I S. 190
o VI mit weiteren Nachweisen; a.M. Lange, BG. 1927 Sp. 188 ff.).
Auch die Neufassung des jetzigen § 543 RVO durch das Sechste Ge-
setz iiber Anderungen in der Unfallversicherung vom 9. Marz 1942
(RGB1l. I S. 107) hat hieran nichts gedndert (vgl. die Amtliche Be-
griindung in AN. 1942 S. 199). Dem Vorderrichter ist deshalb nicht
ohne weiteres zuzustimmen, wenn er es, dhnlich anderen Entschei-
dungen aus neuerer Zeit (LSG. Celle in SGb. 1954 S. 83; LSG. Darm-
stadt in Breith. 1954 S. 907 und SGb. 1955 S. 148), ausdriicklich
als den Zweck des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO bezeichnet, Versiche-
rungsschutz fiir die den Versicherten im Zusammenhang mit ihrer Be-
rufstdtigkeit drohenden Verkehrsgefahren zu gewdhren.

Der mit der T&tigkeit im Unternehmen zusammenhdngende Weg nach und
von der Arbeitsstdtte kann - abgesehen von der Arbeitsstdtte -
verschiedene Grenzpunkte haben. In der Regel wird er aus dem h&us-
lichen Bereich, auch "h&uslicher Wirkungskreis" genannt, angetre-
ten oder dort beendet werden. So war es auch in dem hier zu ent-
scheidenden Fall. Dieser noch nicht oder nicht mehr dem Versiche-
rungsschutz unterliegende h&usliche Bereich ist abzugrenzen gegen
den mit der T&tigkeit in dem Unternehmen zusammenhdngenden Weg
nach oder von der Arbeitsstdtte. Das RVA. hatte diese Aufgabe zu-
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nichst unter &uBerst weitgehender Berilicksichtigung der Besonder-
heiten des Einzelfalles zu l&6sen versucht. Entgegen der damals ge-
iibten Kritik (Lange a.a.0.) und der Annahme der Revision war diese
Rechtsprechung keineswegs "weitherzig" in einem dem Versicherten
glinstigen Sinne, sondern fiihrte iiberwiegend zu einer Ablehnung des

Versicherungsschutzes.

So hat das RVA. allerdings bei Mehrfamilienhdusern mit in ver-
schiedenen Stockwerken befindlichen abgeschlossenen Mietwohnungen
die Grenze des hduslichen Bereichs bei der Tiir der Etagenwohnung
gezogen, also den Versicherungsschutz bei Unf&llen im Treppenhaus
nach Verlassen oder vor Erreichen der Etagenwohnung bejaht
(grunds. Entsch. Nr. 3231, An. 1926 S. 434 = EuM. Bd. 19 S. 325;
BG. 1927 Sp. 195/96; EuM. Bd. 21 S. 93, Bd. 22 S. 301). Es war je-
doch andererseits infolge dieser Betrachtungsweise gendtigt, ent-
sprechend den jeweiligen Wohnverhdltnissen die Grenze des h&usli-
chen Bereichs auch auBerhalb des Wohnhauses zu ziehen. Infolgedes-
sen waren Unf&dlle, die sich in der Umgebung des Hauses (Vorgarten,
Hofraum und dgl.) ereigneten, u.U. nicht zu entschddigen, auch
wenn sie unzweifelhaft in sehr nahen G6rtlichen und zeitlichen Be-
ziehungen zum versicherten Teil des Weges standen (EuM. Bd. 22

S. 102 und 197, Bd. 26 S. 345; Bd. 28 S. 443, Bd. 30 S. 5, Bd. 32
S. 216; ferner Sdchs. LVAmt. in Monatsschrift f£. Arb. u. Ang.Vers.
1928 Sp. 65/66). Wenn der Versicherte ein Einfamilienhaus bewohn-
te, neigte das RVA. {ibrigens stets dazu, den hduslichen Bereich
auf das ganze Haus 2u erstrecken (EuM. Bd. 21 S. 179 und 359,

Bd. 37 S. 285, Bd. 43 S. 17). |

Die Rechtsprechung des RVA. gelangte so im Laufe der Jahre zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen, je nach dem, ob stddtische oder
léndliche Verhdltnisse vorlagen, ob das Haus in einem Garten oder
Hofraum stand und ob es ein Ein- oder Mehrfamilienhaus war. Die
hierbei gewonnenen Erfahrungen hatten gezeigt, daB die Versuche,
den h&uslichen Bereich betont individuell abzugrenzen, eine iiber-
zeugende, widerspruchsfreie Entscheidung immer mehr erschwerten.
Das RVA. war deswegen bemiiht, eine allgemein verstdndliche, sich
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auf objektive Merkmale stiitzende Grenze zu finden. Als solche
Grenze hat das RVA. schliefBlich die AuBentiir des vom Versicherten
bewohnten Gebdudes angesehen (EuM. Bd. 43 S. 338; grunds. Entsch.
Nr. 5416, AN. 1941 S. 130 = EuM. Bd. 47 S. 413). Wie der Vorder-
richter eingehend dargelegt hat, ist das RVA. hierbei davon ausge-
gangen, daB z.B. Treppenhaus, Boden, Keller, Hausflur auch im
Mehrfamilienhaus vielfach noch zum h&uslichen Bereich zu rechnen
seien, wdhrend andererseits Bet&dtigungen auBerhalb des Hauses im
Geh6ft oder Garten sich regelmdBig nicht mehr im h&uslichen Be-
reich abspielten. Diese Grenzziehung mochte zwar, wie das RVA. zum
Ausdruck gebracht hat, nicht in allen F&llen voll der Verkehrsan-
schauung entsprechen. Trotzdem entschlof es sich zu dieser L&sung,
weil der Vorteil einer einfachen Abgrenzung, die keine Zweifel
bieten konnte, gegeniiber der bisherigen, zu sehr ins einzelne ge-
henden, immer neue Zweifel aufwerfenden Rechtsiibung auf der Hand
lag.

Es ist der Revision beziiglich ihrer Kritik an dieser Entwicklung
der Spruchpraxis zwar zuzugeben, daB es nicht Aufgabe des Richters
ist, unbeschrédnkt allgemeine Normen aufzustellen (vgl. hierzu das
Gutachten des BGH., 1. Zivilsenat vom 6. September 1953 in BGHZ.
Bd. 11 Anh. S. 34 ff.). Ob das RVA. in seiner spdteren, sich un-
terschiedslos auf alle Fdlle erstreckenden Rechtsprechung etwa in
dieser Hinsicht zu weit gegangen ist, konnte aber dahingestellt
bleiben. Der Senat ist der Ansicht, daB - jedenfalls fiir den be-
grenzten Kreis von Fdllen der hier zu entscheidenden Art - eine
einheitliche Auslegung des Erfahrungsbegriffs "h&uslicher Bereich"
nach objektiven Merkmalen grundsdtzlich méglich und notwendig ist.
In Ubereinstimmung mit dem Vorderrichter ist er allerdings der
Meinung, daB Beweisschwierigkeiten bei der Beurteilung des Einzel-
falles nicht ausschlaggebend sein diirfen. Es kommt vielmehr darauf
an, welche Sphdre in solchen Fdllen im allgemeinen noch dem h&us-
lichen, also dem privaten und damit unversicherten Bereich zuzu-
rechnen ist.

Der Senat hat in diesem Zusammenhang erwogen, ob in dem hier zu
entscheidenden Fall, in dem es sich um ein st&dtisches Wohnhaus
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mit abgeschlossenen Etagenwohnungen handelt, etwa mit dem SG. die
Etagentiir als Grenze des hduslichen Bereichs angenommen werden
kénnte und ob damit vielleicht als h&duslicher Bereich diejenigen
Rdume zu bezeichnen wédren, die dritten Personen regelmdBig nicht
zugdnglich sind (vgl. hierzu EuM. Bd. 38 S. 4). Die Frage war je-
doch in Ubereinstimmung mit dem Vorderrichter zu verneinen, weil
es nicht vertretbar erscheint, den Versicherungsschutz davon ab-
h&ngig zu machen, ob die Haustiir abgeschlossen ist oder nicht.
Ebenso ungeeignet als Maflsté@be fiir die Abgrenzung wdren die vom
Vorderrichter eingehend erdrterten sonstigen Unterschiede hin-
sichtlich der rechtlichen Gestaltung oder der tats&dchlichen Gege-
benheiten des Wohnverhdltnisses. Den Versicherungsschutz mit sol-
chen, fast beliebig zu variierenden Verschiedenheiten zu verkniip-
fen, wdre, wie dies der Vorderrichter zutreffend ausgefiihrt hat,
nicht vertretbar. Der Senat muBte hierbei noch insbesondere be-
riicksichtigen, daB so eine der wichtigsten Aufgaben gerade der
oberen Bundesgerichte ist, der Rechtssicherheit zu dienen. Die
Rechtssicherheit wiirde aber in nicht tragbarer Weise gef&hrdet
werden, wenn man es fiir den Versicherungsschutz auf solche Umst&n-
de des Einzelfalles abstellte. ‘

Im i{ibrigen haben auch in einem Haus mit abgeschlossenen Etagenwoh-
nungen die einzelnen Mieter ein Mitbenutzungs- und Verfiigungsrecht
liber das Treppenhaus. Dies kommt auch zur Geltung bei der straf-
rechtlichen Begriffsbestimmung des Hausfriedensbruchs; so werden
zur "Wohnung" im Sinne des § 123 StGB. Flur, Vorpl&tze, Treppen,
Keller und sonstige R&umlichkeiten, deren Benutzung mehreren Haus-
bewohnern gemeinsam zusteht, als "integrierende Bestandteile" ge-
rechnet (RGSt. Bd. 1 S. 121; Schonke-Schréder, StGB.-Kommentar,

7. Aufl., § 123, Anm. III 1 und IV 2b). Da also auch im Mehrfami-
lienhaus solche R&umlichkeiten, insbesondere das Treppenhaus, all-
gemein privaten Zwecken dienen, ist der h&usliche Bereich erst
nach Durchschreiten der ihn abschlieBenden AuBenhaustiir verlassen.

Der Senat befindet sich mit seinem Standpunkt in Ubereinstimmung
mit der in Rechtsprechung und Schrifttum seit 1945 iiberwiegenden
Ansicht, die bereits vom Vorderrichter weitgehend und zutreffend
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gewilirdigt worden ist. Dabei ist noch ein Gesichtspunkt hervorzuhe-
ben, den bereits das RVA. angedeutet hat (EuM. Bd. 47 S. 1), und
der in Entscheidungen des Bayerischen LSG. (AMBl, 1955 S. B 112)
sowie das LSG. Nordrhein-Westfalen (Breith. 1955 S. 131 = BG. 1955
S. 220) ndher ausgefiihrt ist. Der Versicherungsschutz erstreckt
sich insbesondere deshalb nicht auf den hduslichen Bereich, weil
dieser im allgemeinen dem Versicherten besser als anderen Personen
bekannt ist und damit fiir ihn eine Gefahrenquelle darstellt, fiir
die er selbst verantwortlich ist. Diese Erwdgung trifft jedenfalls
noch fiir die den Mietern in einem Mehrfamilienhaus gemeinsam zur
Verfiigung stehenden Einrichtungen, wie hier das Treppenhaus, 2zu.

Der vorliegende Fall bietet nach dem eigenen Vortrag der Kl&gerin
keine Besonderheiten, die von den iiblichen in einem st&dtischen
Mehrfamilienhaus herrschenden Verhdltnissen abweichen. Der Senat
brauchte daher die Frage nicht zu priifen, ob, in Abwandlung der
sich auf alle Fdlle beziehenden, also stark verallgemeinernden
Rechtsprechung des RVA., unter anderen Verh&dltnissen eine indivi-
duellere Abgrenzung des hduslichen Bereichs erforderlich wére.
AnlaB hierzu kOnnten Verdnderungen im stddtischen Wohnungsbau
geben, wie z.B. die Errichtung von Wohnblocks, in denen ohne Ver-
lassen der AuBenhaustiir Ladden erreichbar sind, von Hochh&usern,
die in den oberen Stockwerken Mietwohnungen enthalten, wdhrend im
Unterbau Behdrden oder Firmen mit erheblichem Publikumsverkehr
(unter Umstd@nden mit Aufzug oder Rolltreppe) untergebracht sind
und dgl. Auf die Bedeutung solcher Entwicklungstendenzen, vor
allem des modernen groflstddtischen Bauwesens, hat mit Recht
Schieckel hingewiesen (SGb. 1955 S. 151; siehe auch LSG. Celle in
SGb. 1954 &. 83). Der von der Revision angefiihrten Entscheidung
des Bayerischen Landesversicherungsamts vom 27. Januar 1949
(Breith. 1949 S. 47) lagen besondere, im vorliegenden Fall nicht
gegebene tatsdchliche Verhdltnisse zugrunde.

Die Revisicn war demnach unbegriindet und mufite deshalb zuriickge-
wiesen wercen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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