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Verkiindet

am 25, Miarz 1964

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisiongklégers,

gegen

Klager und Revisionsbeklagten,

Beigeladene: . . « . . .« &

hat der 2°‘Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Midrz 1964, an der

mitgewirkt haben

Bundesrichter Demiani

als Vorsitzender, ‘
Bundesrichter Dr. Ba re s e 1 und
Bundesrichter Hunger 1

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter T i e d t . und
Bundessozialrichter D r e w s '

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgericht
Niedersachsen vom 20. April 1961 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klédger die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von ftechts wegen.
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d em Verlassen des Hotels wollte er noch die an dem Gang zur
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Der Kldger wurde am 29. Mdrz 1957 von einem Unfall betroffen.
Er befand sich an diesem Tage als technischer Angestellter
des Prif- und Beschaffungsamtes fiir Heil- und Hilfsmittel
beim Landesversorgungsamt Niedersachsen in Hannover auf einer
Dienstreise in Bad Oeynhausen. Er hatte die am Ort befind-
lichen Schuhfabriken aufzusuchen. Uber Mittag unterbrach er
die Betriebsbecuthe wegen der allgemeinen Mittagspause. Er
hielt sich widhrend dieser Zeit im Hotelrestaurant "Hohen-
zollern" auf; dort aB er. Gegen 14 Uhr brach er von Tisch
auf; er wollte zur Fortsetzung seiner dienstlichen Besuche 2
das Hotel verlassen. Er war schon mit Mantel und Hut bekleidefg

Ny SIOMUIE]

als er auf dem Wege zur Ausgangstir noch im Speiseraum auf
einem Teppich ausrutschte und sich den linken Arm brach. Vor

Aullentir gelegene Toilette aufsuchen.

Der Beklagte lehnte durch Bescheid vom 26. Juli 1957 den
Entschédigungsansprucﬁ ab, weil der Klédger bel einer seinem

§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 1_p

privaten Lebensbereich zuzurechnenden Betdtigung zu Schaden
gekommen sei.
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Die Klage hiergegen hat das'Sozialgericht (SG) Hannover durch'E
Urteil vom 7. August 1959 abgewiesen. Es hatte die Deutsche
Angestellten-Krankenkasse Hamburg zum Verfahren beigeladen.
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Auf die Berufung dés Kligers, der seinen Versicherungsschutz
im Zeitpunkt des Unfalls vor allem darin begriindet sieht,

dall er gestiirzt sei, als er sich auf dem Wege zur Fort-
setzung seiner Arbeit befunden habe, hat das Landessozial-~
gericht (LSG) am 20. April 1961 den Bekla;ten verurteilt,

dem Kléger flir die Folgen des Arbeitsunfalls vom 29. lidrz 1957
Entschadigung zu gewiéhren. Zur Begrindung ist im wesent-
lichen ausgefiihrt: Der Entschiddigungsanspruch sei unter
Berﬁcksiéhtigung der in der Rechtsprechung entwickelten

-Grundsédtze fir den Versicherungsschutz bei Unfidllen auf
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Dienstreisen (BSG 8, 48) begriindet. Der XKldger habe im Zeit-

punkt des Unfalls sein littagessen beendet gehabt und sich
auf dem Wege zum Ausgang des Hotelrestaurants zwecks Fort-
setzung seiner versicherten Tatigkeit befunden. Die Ab-
sicht des Klégefs, vor dem Verlassen des Hotelgeb&udes noch
die am Wege zum Ausgang liegende Toilette aufzusuchen, ste-
he - der Annahme des ursidchlichen Zusémmenhangs zwischen

d em Unfall und der dienstlichen Tdtigkeit nicht entgegen.

Das LSG hat die Révision zugelassen, da - anders als in

den bisher vom Bundessozialgericht (BSG) entschiedenen Fdl-
lcn - der Klidger nicht aus AnlalBl des Ubernachtens in einem
Hotel, sondern im AnschluB an die Einnahme eines Mittag-
essens in einem Hotelrestaurant anléBlich einer Dienstreise
verungliickt sei.

Das Urteil ist dem Beklagten am 9. Juni 1961 zugestellt
worden. Dieser hat hiergegen am 27. Juni 1961 Revision ein-
gelegt und sie am 3. August 1961 wie folgt begriindet:
Das LSG habe die §§ 542, 543 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) nicht richtig angewandt. Es habe verkannt, daB der
Aufenthalt des Klégers in dem Hotel zur Einnahme des Mit-
tagessens seiner pefsénlichen Sphére zuzurechnen sei. Mit
den Durchschreiten der AuBentiir der Gaststétte und deren

~ Betreten sei fur den Kléger der Versicherunésschutz’been-
det gewesen. |

Der Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung des Klédgers gegen das erstin-
stanzliche Urteil zurilickzuweisen.
Der Klédger und die Beigeladene beantragen,
" die Revision zuriickzuweisen.

Sie pflichten der Begriindung des angefochtenen Urteils
beil. ‘

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUTH

9l_L

OYIN P B8 §§ YOBU JURqUa)E(T S[e purs SUnJuIwess[1a)in) 1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ); auch die sonsti-
gen Zuléssigkeitsvoraussetzungen sind gegeben. Die Revision
hatte jedoch keinen Erfolg.

Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, ist der Unfallvdes

- Klégers vom 29. Marz 1957 ein Arbeitsunfall. Nach den das

Revisionsgericht bindenden tatsdchlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts (§ 163 SGG) befand sich der Kléger am Tage
des Unfa.ls auf einer Dienstreise; er verunglickte, als er
nach Beendigung seiner lMittagsmahlzeit in einem Hotelre-
staurant zum Ausgang unterwegs war, um seine dienstliche Té&-
tigkeit fortzusetzen. Bei diesem Sachverhalt haydas LSG mit
Recht die Grundsétze angewandt, die in der Rechtsprechung des
Senats zum Versicherungsschutz bei Unf&llen auf Dienst- oder

Geschédftsreisen entwickelt worden sind (vgl. BSG 8, 48; SozR

RVO § 542 aF Bl. Aa 7 Nr. 17). Danach ist auch bei solchen
Reisen zu unterscheiden zwischen Betdtigungen, die mit dem
Beschiftigungsverhédltnis zusammenhingen und deshalb versi-
chert sind, und anderen Verrichtungen, welche der privaten
Lebensphire des Beschdftigten angehdren und daher unver-
sichert sind. Hierbei ist allerdings cin HMaBstab anzulegen,
der den Umstand Rechnung trigt, daB der Reisende aus dienst-
lichem Anlall an dem fremden Ort verweilt. Der Versicherunge-

schutz wird cdaher in der Regel nur dann entfallen, vienn der

Beschéftigte sich rein privaten, von der Betricbstdtigkeit
nicht mehr beeinfluBten Belangen widmet, und jedenfalls noch
gegeben sein, wenn sich aus dem Zweck der Betdtigung eine ni-
here Beziehung zur dienstlichen Sphére des Reisenden ergibt.

Das Vorhandensein einer solchen Beziehung 2zwischen dem zum
Unfall filhrenden Weg des Kl&gers und seinen dienstlichen
Belangen ist nach Auffassung des erkennenden Senats in Uber-
einstimmung mit dem LSG zu bejahen. Der Umstand, dall im
Untercschied zu den bicher entschiedenen Fillen der Kléager

- wdhrend seines Aufenthalts am Ort der Dienstreise nicht Uber-
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nachtungsgast in dem Hotel war, sondern lediglich das Hotel-
Hestaurant aufgesucht hatte, schlielit die Anwendung dieser
"Grundsitze, die inzwischen auch weilteren Entscheidungen

des Senats zugrunde gelegt woraen sind (vgl. Soza kVO

§ 542 aF Bl. Aa 55 Nr. 57 und Urteil vom 26. April 1962 -
2 RU 148/59 - ), nicht aus. Auch in einem Hotelréstaurant
konnen gelegentlich cines Aufenthalts zur Einnahme einer
llzahlzeit dienstliche Tiétigkeiten (Anfertigung von Berich-
ten liber geschéftliche Handlungen; Ordnen von Arbeitsunter-
lagen, Fernsgespriche usw.) verrichtet werden. Der Kld-
ger war im Zeitpunkt des Unfalls mit seinem Mittagessen
fertig, hatte nach der nicht angegriffenen Feststellung

des LSG Hut und lantel bei sich und war in dem Speiseraum
des Hotel-Restaurants nach draullen unterwegs. Autf diesem
VVege widmete er sich nicht rein perstnlichen, von seiner
Dienstlichen T&tigkeit unbeeinflufiten Belangen; denn er
‘war im Begriff, seine durch das Mittagessen unterbrochenen
dienstlichen Besuche wieder aufzunehmen. Diesem Zweck dien-
te der zum Unfall fihrende Weg auch'schon, als er erst

zum Verlacssen des Speiseraumes zuriickgelegt wurde; er

war bereits in diesem Zeitpunkt wesentlich auf die Fort-
setzung der eigentlichen dienstlichen T&dtigkeit gerich-

tet und deshalb nicht von rein privaten Belangen beeinfluBt.

Dem steht nicht entgegen, daBl der fl&ger beabsichtigte,

auf dem fege nach dem Hotelausgang die noch innerhalb des
Anwesens gelegene Toilette aufzusuchen. Abgesehen davon,

" daB sich diese an sich private Zweckbestimmung des Weges
ortlich noch nicht ausgewirkt hatte, als sich der Unfall
erecigncte, tritt siec gegeniliber der ursédchlichen Verkniipfung
des VWeges mit der beabsichtigten Fortsetzung der dienstli-
chen T&tigkeit so stark in den Hintergrund, daBl sie als
rcchtlich wesentlich unberlicksichtigt zu bleiben hat.

Die Revision beruft sich zu Unrecht auf das Urteil des
LSG Nordrhein-Westfalen vom 24. Mai 19€60. Der dort ent-
schiedene Fall betrifft einen Unfall, der einer Beschiaf-
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tigten aus AnlaB der Einnahme des Mittagessens in einem
Restaurant am Betriebsort zugestoBen ist. Die Ablehnung des
Versicherungsschutzes ist deshaib auch nicht mit Erwdgungen
gerechtfertigt worden, die fir Unfdlle auf Dienst- oder Ge-
schédftsreisen gelten. ‘

Das LSG hat nach alledem den Beklagten zu Recht zur Entsché-
digungsleistung verurteilt. Es hat erkennbar ein Grundurteil
im Sinne des § 130 SGG erlassen. Die Voraussetzungen die-
ser Vorschrift sind gegeben. Nach den Feststellungen des an-
gefochtenen Urteils ist es wahrscheinlich, daBl der geltend
gemachte Leistungsanspruch in einer Mind esthdhe besteht
(vgl. BSG SozR SGG § 130 Bl. Da 3 Nr. 3 und Da 4 Nr. 4).

Die Revision ist somit als unbegriindet zurlickzuweisen,

(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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