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Verkiindet am
27. Juli 1972

. RegHauptsekretir

als Urkundsbeamter , B
PI‘OZGBbeVOllmaChtigte:'.;..-..».......--.».-..-’---oo_c-o

‘der Geschafts-
. stelle L

Im Namen des . V.o lke s
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klsigerin ung Revisionsbeklagte, -

gegen
."..."..'..‘O‘.l'.".!.9...9‘..;.....DO?GOO.IOOI':..."»

Beklagte und Revisionskligerin,

ProzeRbevollmEChtigZlers woveuerineneeeeesrasansoonses o

pﬁ@é—gﬁ‘l‘é-den: noc.‘to.Qno'-..'Ooucvo-ooooo.oo’lovic-ola;:.-

Der 2. Senat des BundeSSOZlalgerichts hat’ auf dﬂe mund~

‘1lche Verhandlung am 27. Juli 1972 durch

_ViZeprasideht  B rac kman n:' “
| | . =Vorsitzender-, -

Bundesrichter =~ ~ Friedrich,

Bundesrichter Dr. Krasney,

Bundessozialrichter Dr. Schwarz b a uer und
Bundessozialrichter Lenaz ‘

_fdr Recht’ erkannt'

3

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
s021algerlchts Niedersachsen vom,12.1Ma1 1970 wird zurlict

: ger esen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch d1e Kosten des Rev1— -
smonsverfahrens zu erstatten. ;
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob bei den Beitrigen -

der Klagerin zur gesetzllchen Unfallversicherung das Ent-:'

gelt des Belgeladenen zZu beruck51cht1gen 1st

Die Kligerin ist eine Kommanditgesellschaft, die einen N
Handel mit Kraftfahrzeugen, eine KraftfahrzeugreparaturJ'f“'
_werkstatt und eine Tankstelle betreibt. Perstnlich haften- .
der Gesellschafter ist der Kraftfahrzeugmeistcr Adolf . '

Diz Einziger Kommanditist ist sein Sohn, der bcigela-

,dene Kraftfahrzeugmechanlker Klaus ,;__& Nach dem Gee

sellschaftsvertrag vom 11. Mirz 1965 belauft sich die
Gesamteinlage des Komplementidrs auf 30.000 DM, waihrend der

Beigeladene als Kommanditist einen Betrag von 15.coo0 DM’in

die Gesellschaft elngebracht hat. Der Gesellschaftsvef~
trag enthalt U.a. noch folgende Bestlmmungen.‘;

'f_Jeder der Gellschalter ist berechtlgt) fir
' seine Tatigkeit wochentlich zu entnehmen:

~a) Adolf Di{¥=i150,=-- DM,
b) Klaus D L....__._;.rl lOO,"" DI\IO

Im Verh#dltnis der Gesellschafter zueinandcr
werden die entnommenen Betrage als Geschafcs»
unhosten gewertet .

,Durch Krankheit oder unverschuldete Verhinde«-
rung an der Geschaftsfiihrung werden diese Ane

 spriiche nicht beriihrt. Neben dieser Entnahme
aliirfen nur die per50nllch anfallenden Stequn ‘
=nunommen werden. e

§8

L Jeder Gesellschafter hat seine volle Arbeits-
i kraft dem Betrieb zur Verfiigung zu stellern.
Keiner der Gesellschafter dari wdhrend des Be-
stehens der Gesellschaft und innerhalb vgn zwel
Jahren nach seinem Ausscheiden ohne Einw;}ligung

G,
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des anderen in dem Geschiéftszwelg der Ge=-
sellschaft fiir eigene oder fremde Rechnung
‘tatig werden, soweit dadurch die Inte-
ressen der Gesellschaft beriihrt werden, er
darf eine solche Tatigkeit auch nicht durch
Dritte vornehmen lassen oder sich an einem
Konkurrenzunternehmen fiir eigene oder fremde
Rechnung mittelbar oder unmittelbar durch
Rat oder Tat beteiligen oder betatigen.

§9

Vom Gewinn, der sich am Jahresende aus der
Bilanz ersibt, erhidlt der Gesellschafter
Adolf Di7=2 3/5 und der Gesellschafter
Klaus th;“JEVB :

Im glelchen Verhiltnis nehmen sie am Veflust
teil. ~ : L

§ 1o
Die Gesellschafter sind einander zur ge-
wissenhafiten Erfiillung des Gesellschalts-
vertrages verpflichtet. Bel einer Verletzung
der Treuepflicht, der Nichteinhaltung der
vertraglichen Pflichten oder bel einem wiche
tigen Grund, aus dem auf Aufldsung geklagt
werden kann, kann derjenige Gesellschafter,
in dessen Person diese Grinde erfillt sind,
durch einfache XKiindigungserkldrung ausge-
schlossen werden. Der anderc Gesellschafter
ist berechtigt, in diesem Falle die Firma
mit Aktiven und Passiven ohne Liguidation
zu libernehmen und unter der bisherigen Firma
allein fortzufihreNicosscooss

Durch drei Bescheide vom 19. November’1968 forderte die Be-
klagte von der Klagerin fiir die Jahre 1965 dis 1967 Beitrige
 zur gesetzlichen Unfallversicherung unter Berticksichtigung
des Entgelts des Beigeladenen. Den hiergegen erhobenen
Widerspruch wies die Beklagte zuriick. |

Die Kldgerin hat Klage erhoben;_"

Das Soz1a1ger1chu (8G) hat den wlderspruchsoebcheJd und die
diesenm zugrunde liegenden Beltragsbescheide aufigenoben und
zur Begriindung ausgefuhrt_ Der Beigeladene sei n;cht_alg
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Arbeitnehmer im Sinne des § 539° Abs° 1 Nr. 1 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) anzusehen, sondern als Unter-
‘nehmer. Er sei abweichend von dem Grundsatz des § 164
1€Handelsgesetzbuch an der Geschiéftsfiihrung in erhebllchem
Mafle beteiligt und trage auch ebenso wie der Komplementar _‘
das Gcachaftswagnls., ‘

Die Berufung der Beklagten hat das'Langessozialgericht it
(LSG) zuriickgewiesen. Es hat zur Begrtindung u.a. ausge-
fﬁhrt;’Die_Frage, ob ein Kommanditist, der in der Komman="
ditgesellschaft mitarbeite, in einem vefsiéherungSpflich- °
tigen Beschaftigungsverhdltnis stehe oder als Mitunter- jf”
nehmer anzusehen seil, kdnne nicht generell entschicden
werden, sondern es selauf-den-Binzelfall. abzus5elien
Ein ver51cherungspfllcht1ges Beschaftigungsverhiltnis sei
nicht anzunehmen, wenn der Kommanditist durch seine
hommanultelnlage oder die sonstlge Gestaltung des Gesell-"
schaftsvertrages die Geschicke der Gesellschaft mithe-':
stimmen und sein Beschaftigungsverhdltnis durch el jene | ’
EntschlieBungen entscheidend beeinflussen kénne oder wenn
er sich aufgrund seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung
in der Kommandltgesellschaft betdtige. Der Beigelcdene ;'
habe seine Dienste-fiir die Kligerin nicht als Arbecitnen-
- mer in perssnlicher und wirtschaftlicher Abhingigkeit er-
~bracht, sondern als ihr Gesellschafter. Seine Verpflich-
- tung, seine volle Arbeitskraft der Kligerin zur Verfligung
zu stellen, beruhe auf § 8 des Gesellschaftsvertrages. -
Diese neben der kapitalméBigen Beteillgung bestimuiten ;
‘Dienstleistungen beider Gesellschafter hitten ihrc Gruud~" 
lage im Gesellschaftsverh#dltnis der Betelllgten,,ble Ar- =
beitsverpflichtung sel nicht als eine neben und unab-
hanglg vom Gesellschaftsverhaltnls bestehende VGquaglehO
Be21ehung der Betelllgten zur Kommandltgesellschaft ne-
- grindet worden. Sie kinne ‘deshalb ‘nicht’ “losgelost vom Ge~
sellsohaftsvertrag aufgeklindigt werden, wie das vel eLnem
Arbeitsverhdltnis méglich sein miBte. Gegen das frbeils--

verhiiltnis spreche auch das Fehlen besonderer Abroden

;5-‘_‘
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iiber Arbeitszeit und Urlaub sowie die Hohe der nach § 7

des Gesellschaftsvertrages vorgesehenen Vorwegentnahme von
nur 100 DM wdchentlich. Die Vorwegentnahmen sténden aufBler-
dem ohne Beziehung zu den von den Gesellschaften erbrach-
tien Diensten, sondern in demselben Verh&dltnis wie die Auf-
teilung des Gewinns nach § 9 des Vertrages.

Das LSG hat die Révision_zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie trdgt vor: Im Gegensatz zur OHG sei der Kommanditist
einer Kommandit-Gesellschaft nicht IMitinhaber der Kommandit-
Gesellschaft. Der Beigeladene stehe vielmehr in einem Be-—
schaftigungsverhaltnis zur Klagerin. Es konne nicht davon

ausgegangen werden, daB die wochentliche Vorwegentnahme

von 100 DM fiir den Beigeladenen kein angemessenes Arbeits-
entgeltvsei, Viele Arbeitnehmer enthielten zundchst ein
fest bestimmtes Gehalt und daneben eine -erst nach einem ge-
wissen Zeitraum, meist erst nach Ablauf des Kalenderjahres
auszuzahlende zusdtzliche Entgeltleistung in Gestalt einer
Unsatzprovision. Dadurch, daB der Komplementdr in der Ge-.
schiaftsfiihrung der Kldgerin beschrankt werde, sei der
Kommanditist jedoch nicht neben ihm Mitunternehmer. Davon
abgesehen, diurfe es sich jedoch bei lebensnaher Betrachtung
kaum um eine Einséhrénkung der grunds&dtzlich alleinigen Ge-
schéftsfﬁhrungsbefﬁgnis des Komplementars handeln, da & 6
lediglich diejenigen Geschiéfte aufzshle, die iiber den ge-
wohnlichen Betrieb des Handelsgewerbes der Kldgerin hinaus-
gingen. Entgegen'aer Auffassung des LSG trage der Beigelacdcne
auch nicht Uber den Rahmen seiner Einlage hinaus das Ge-
schidftsrisiko gegeniiber den Gliubigern der Gesellschaft.
Auf alle Fille aber bestehe Versicherungsschutz aus § 53¢
Abs. 2 RVO, und bereits das Bestéhen~dieseSMVersicherungSﬁ“
schutzes berechtige sie, flir diesen Beitrage zu verlangen.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach
den Antragen in der Vorinstanz,
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‘hilfsweise auf Zuriickweisung an die Vorinstansz
zu erkennen. - B o

Die KlBgerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen. = = T

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

11

Die zulassige Rev181on ist nicht begrundet. .
Das I8G ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Bci weladerf
nicht im Unternehmen der Klagerln versichert und sein Ent-

gelt demnach nicht gem. § 725 Abs.1 RVO be1 der Bcltﬂags~f"“
berechnung zugrunde zu legen ist,

Der Beigéladene ist nicht‘aufgrund eines_Béschéftigungsﬁéb;f
hdltnisses bei der Kldgerin, sondern als Gesellschaffer
tatig. ‘

Der Beigeladene ist als Gesellschafter Mitunternehmer des !
Betriebes und als solcher kann er in dem Unternehmen nicht“:'y
versicherungspflichtig beschaftigt sein (vgl. BSG 25, 51,
52). Die KG ist eine Personalgesellschaft, die keine eigene

" Rechtspersdnlichkeit hat, bei der vielmehr Triger der Rech .
der Gesellschaft die Gesellschafter 51nd (vgl. RGZ 141, 2771 %

-+ 280; BGH IM Nr. 17 zu BEG 1956 § § 66). Dies schlieBt nlcht “ ;?
aus, daB der Kommanditist in einem BeschaftlgungSVeLnaltnlsH[k
zur KG stehen oder bei ihr w1e eln nach § 539 Abs. 1 RVO
Versicherter versichert sein kann (vgl. Brackmann, H: ndbuch
der 8021a1ver31cherung,_1. bis 7. Aufl., S, 470 m; Copinger,
Sozialversicherung 1965, 46, jeweils mit weiteren Nach-
weisen). Es ist nach den Besonderheiten des Einzelfalles
zu ‘éntscheiden, ob der Kommanditistin @er-Gesellschaft im* %
Rahmen eines Beschiftigungsverhdltnisses mitarbeitet. Hierézw
bei kommt es nicht auf die zivilrechtlichen Erscheinungs- -
formen oder auf die von den Vertragspartnern gewdhlte Be-
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zeichnung an. Entscheidend ist, ob der Beigeladene nach
dem Gesamtbild seiner Tatigkeit in einem personlichen und
wirtschaftlichen Abhdngigkeitsverhaltnis gegeniiber seinem
Arbeitgeber steLt (vgl. u.a. BSG 5, 168, 173; 41, 149 150;
BSG SozR Nr. 19, 39 und 45 zu § 537 RVO.aF; Brackmann aa0

S. 470 4; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3.Aufl.,

§.5397‘Anm. .6 Buchst. a). Ebenso wie jedoch z.B. beim

rechtsfdhigen oder nichtrechtsfihigen Verein ein Mitglied

nicht als oder wie ein Beschaftigter tdtig wird, wenn sich
eine Pflicht zur entsprechenden Arbeitsleistung ausschliell-
lich und unmittelbar aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis er-
gibt (s. BSG 14, 1, 3; 17, 211, 216), kann ein Gesellschaf-
ter einer Personglgeéellschaft im Rahmen seiner ausschlief-

lich und unmittelbar aus dem Gesellschaftsverhéltnis gsich ~

ergebenden Verpflichtung nicht als oder wie ein Beschaf-
tigter tiatig sein (vgl. BSG 25, 51, 52; BGH IM Nr. 17 zu

BEG 1956 § 66; BAG BB 1970, 398, 399; Brackmann 2a0 S. 470 m

I und 5. 476 g; ebenso die Auffassung der Spitzenverbdinde
der Krankenkassen, der BfA und der BA Beitragsrecht 1977,
171, 172; ebenso zur OHG BGHZ 43, %84, 386). Auch fiir' einen
Kommanditisten kann dabei die Leistung von Diensten eine
Form der Einlage bilden (vgl. u.a. Schilling in GroBSkomm.
HGB, 3. Aufl., 1970, 2. Bd, 2. Halbbd., § 161 Rdn. 13;
Schlegelberger/Ge8ler, HGB, 4. Aufl., 2. Bd., 1963, § 61
Rdn. 15; Sudhoff, Der Gesellschaftsvertrag der Personalge-
- sellschaften, 1959, S. 15, 158 367; derselbe NJVW 1964,
1249) ., Ein mitarbeitender Gesellschafter ist .- anders

als das Mitglied eines nichtrechtsfdhigen Vereins - selbst
handelnder Unternehmer (BSG aal).

Der Beigeladene hat nach § 8 Satz 1 des Gesellschafitsver-

" trages seine "volle" Arbeitskraft dem Betrieb zur Verfiigung
zu stellen. Seine Mitarbeit griindet sich somit, wie des LSG
zutreffend ausgefiihrt hat, unmittelbar auf seine Stellung
als Gesellséhai‘ter° | '
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' Der Gesellschaftsvertrag enthdlt keine Anhaltspunkte dafiir,

daB der Beigeladene seine Tatigkeit nicht aufgrund seiner

‘Pflichten als Gescllschafter, sondern aufgrund eines ledig- =~

lich in dem Geselischaftsvertrag mitgeregelten besonderen,
neben den Gesellschafterpflichtenvbeérﬁndeten\Dienstverhélt#

nisses leistet. Dagegen spricht schon, daB ein Anspruch auf

Arbeitsentgelt fehlt. Zwar ist der Beigeladene nach § 7 des
Gesellschaftsvertrages berechtigt, fiir seine T&tlgkCLt _
wochentlich 100 DM vorweg zu entnehmen. Dieser Betreg kann

jedoch, wie das LSG mit Recht dargelegt hat, unabhingig von =
seiner Hohe nicht als Gegenwert fiir den Einsatz der vollen

Arbeitskraft angesehen werden. Auch der Komplementar ist zu
‘einer Vorwegentnahme - und zwar die Hohe von wachentlich

450 -DM ~ berechtigt. Die Vorwegentnahmen der-beiden~Eeselle—o
schafter sind nicht nach ihrer Mitarbeit, sondern entsprechn

der Aufteilung des Gewinns und des Verlustes abgestuft. Am
Jahresende findet kein Ausgleich nach der tatsdchlich ge-
leisteten Arbeit statt. Diese Regelung der Entnahmen ent-

~spricht einem T&tigwerden als Gesellschafter (vgl. BAG aaO;‘N
LSG NRW, Sozialgerichtsbarkeit 1967, 470; s. such Sciulesuig-

Holst. L3G, Die Angestelltenversicherung 1960, 200, 701 mit

zustimm. Anm. = Breith. 1959, 287, 289; Possiwvan, Dic Ange~ o

stelltenversicherung 1957, &7, 68; Gotz, Der Betrieb 1962,
1363, 1367; Adolph, Der Betrieb 1968, 43, 44). Darin liegt
ein, was die Revision verkennt, wesentlicher Unterschiied
gegeniber dem einem Arbeitnehmer zundchst gewahrten Jiyum,?_
das soater durch die von ihm erzielte Umsatzprov1s1on aufgc
stockt wird. Der Belgeladene erhélt hohere Einnahmen 2us.

der Gesellschaft dagegen nur aufgrund und im Verh#ltnis sei-
ner Kapitaleinlage. Bei "Nichteinhaltung der vertraglichen

Pflichten", zu denen die Mitarbeit in der Gesellsch;ft nach

§ 8 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages zdhlt, ist in . 10

‘Satz 2 des Gesellschaftsvertrages nicht die Kundlgunmédeﬁméwwi

~em Ty

Belgeladenen als Mitadeiter der Gesellschaft, sondern. sein
AusschluB aus der Gesellschaft vorgesehen. Dies entspricht
ebenfalls der Mitarbeit des Beigeladenen als Gesellschafter

r B
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und nicht als Arbeitnehmer.

Entgegen der Auffassung der Revision folgt eine persdnliche
und wirtschaftliche Abhangigkeit des Beigeladenen auch nicht
‘daraus, daB er, wie er gegeniiber der Beklagten angegeben hat,
nicht berechtigt ist, Personal einzustellen und zu entlassen,
und nicht iber Bank- und Postscheckkonten der KG verfiligen
kann. Dies ergibt sich lediglich aus der Vertretungsbefug-
nis des Komplementérs,

Den von der Revision nicht angegriffenen tatsichlichen Fest-
stellungen sind ebenfalls keine Hinweise zu entnehmen, daf
entgegen den Bestimmungen degs Gesellschaftsvertrages die Mit-
arbeit des Beigeladenen sich nach dem Gesamtbild doch .in .. .
einem persdnlichen Abhsngigkeitsverhdltnis zur KG vollzieht.

Es kann demnach dahinstehen, ob ein Beschdftigungsverhdltnis
und eine Tatigkeit des Beigeladenen wie ein nach § 539 Abs.’
RVO Versicherter auflerdem zu verneinen ist, weil ihm auf-
grund seiner Kapitaleinlage ein entscheidendes Mitsprache-
recht auch bei den laufenden Geschéften der Gesellschaft
eingersdumt worden ist (vgl u.a. Brackmann aa0 S. 470 m;
Lauterbach aa0, § 539 Anm 5 Buchst. h cc).

Das SG und das LSG haben somit zu Recht ein versicherungs-
pflichtiges Beschaftigungsverhdltnis des Beigeladenen und
damit eine sich daraus ergebende Beitragspflicht der Kliage-
rin verneint. | '

Ob die Kligerin zu einer entsprechenden Beitragszahlung -
wie die Beklagte wohl meint - verpflichtet wire, wenn der
Beigeladene dauernd wie ein Beschéftigter im Sinne des

§ 539 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO tatig wiirde und des-

www.prinz.law

haldb unter Versicherungsschutz stiénde, bedarf hier. keinerm,ﬁhpw

- Entscheidung. Beruht die Mitarbeit des Belgeladenen auf -

seiner gesellsohaftsrechtllchen Verpflichtung als Kommanditist
‘und ibt er sie auch nach ihrer Art und Ausgestaltung nicht in

- 40--
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