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Bundessozialgericht
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Zugestellt am
7. Dez. 1968

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtssftreit
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Kldgerin und Revisionsklédgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31 . Oktober 1568 durch

Senatsprisident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani und
Bundesgrichter HEunger,
Bundessozialrichter Dr. Sprick und

Bundessozialrichiter Gebauer

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial~-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 23, Februar 1960
wird zuriickgewiesen.
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Grinde:
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Die klagende Krankenkasse beansprucht von der Bundes-
ausfuhrungsbehorae flr Unfallversicherung (BArY) Ersat4
fir Aufwendunpeng die sie aus AnlaB von Unfadllen der

bei ihr gegen Krankheif versicherten Beigeladenen _
Wiz vom 23, Oktober 1952 und 27. November 1959
gemacht hat. Sie ist der Auffassung, daB der Unfall vom
€3, QOktober 1959 ein Unfall auf dem Wege zur Arbeit sei,
flir den die BACU Entscnidigung nach den Vorschriften der
gesetzlichen Unfallversicherung zu gewdhren habe, und
der Unfall vom 27. November 1959 eine mittelbare Folge
des ersten Unfalls.

......

Die Beigeladene, die im Pran4051scnﬂn Milit&rhospital

in Freiburg beschédftigt wer, wollte am 2%. Oktober 1959
auf dem Wege zur Arbeitsstelle ein Milchgeschdff aufsu-
chen, um dort Brdtchen und Bulter fir ein Prihstilck widn-
rend der Arbeitszelt zu besorgen. Nachdem sie die zum
Milchgeschéft flihrenden zwei Stufen bereits bvetreten
hatte, stolperte‘sie Uber den vor der Ladentir liegenden
FuBabstreicher und stlirzte durch die offenstehende Tir
in den Laden, Dabei zog sie sich einen MittelfuBbrucn
rechts zu, der das Anlegen eines GipSverbandes notig
machte. Am 27. November wollte sie den behandelnden

Arzt aufsuchen. Beim Einsteigen in die StraBenbann
rutsente sie infolge der Gehbehinderung durch den Gips-
vervand vom Trittbrett ab und verletzte sich das linke
Schienbein. Wegen der Folgen dieses zweiten Unfalls
wurde sie bis zum 3. Februar 1960 in der Chirurgiscnen
Universititsklinik Freiburg stationir behandelt und war
bis zum 10. April 1960 arbeitsunfidhig.
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Die Kldgerin beansprucht von der BALU Ersatz ihrer Auf-
wendungen aus Anlafl der beiden Unfdlle und vegriindete

das damit, daB es sich um einen Einkauf aus Anlaf der
betrieblichen Arbeit gehandelt habe, weil Brdtchen und
Butter zum Verzehr in der Vesperpause bendtigt worden
seien. Die BALU lehnte mit Schreiben vom 8. November 1960
den Ersatz der Aufwendungen mit der Begriindung ap, der
Unfall habe sich auf den Treppenstufen des Ladeneinganges
und daher nicht auf einem &ffentlichen Weg, sondern inner-
halb eines Privatgrundstiicks ereignef. Wihrend des Klage-
ver{ahrens erteilte dle BAfU der Beigeladenen einen Be-
scheid (18. Mai 1961), mit dem sie den Entschidigungsan-
spruch der Belgeladener mit der gleichen Begrlindung ao-
lehnte, Eine Durchschrift dieses Bescheides lUbnersandte die
BAfU der Klédgerin zur Kenntnisnahme.

Am 5. Dezember 1960 hat die Kldgerin peim Sozialgericht

(SG) Freiburg Klage gegen die BAPU erhoben mit dem Antrag,
die Beklaglbe zu verurteilen, die Unfdlle der Frau Wi
als entschidigungspflichtige Wegeunfdlle (§ 543 der

Redichsversicherungsordnung -RVO- aPF) anzuerkennen wnd der
Kldgerin Ersatz gemdB § 1509 RVO aF zu gewdnren. Zur Be-
jgrindung nhat sie sich auf die Recntsprechung oezogen, wo-
nach die Besorgung von Lebensmitteln, die zu dem Zwecke
erfolge, sich flir die weitere Arbeit zu kréaftigen, um wel-
terarbeiften zu kdnnen, unter dem Schutz der Unfallversi-
cherung stehe. Hinsichtlich des zweilten Unfalles hat sie

ausgefihrt, dad es sich um eine mittelbare Folge des ersten

Unfalles handele.

Das SG hat durch Urteil vom 6. November 1902 die Beklagte
verurteilt, den am 23. Cktober 1959 erlittenen Unfall der
Beigeladenen als Wegeunfall im Sinrne des § 543 RVO aF unu
den am 27. November 1959 erlittenen Unfall als mitteloare
Folge anzuerkennen und der Kligerin Ersatz entsprechend

§ 1509 Abs. 1 RVO zu leisten.
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Zur Begrindung hat das SG u.a. ausgefiihrt: Cer Hinweis
der Beklagten auf das Urteil des Bundessozialgerichts
vom 16, April 1957 (SozR Nr. 5 zu § 543 aF RVO) gehe
fehl. In jenem Fall liege eine Unterbrechung des ge-
schiitzten Weges durch private Besorgungen vor; denn der
Verletzte habe nach Beendigung der Arbéit Lebensmittel
eingekauft, die rein persdnlichen Bediirfnissen und nicht
der Erhaltung der Arbeitskraft gedient hitten. Hier hanw
dele es sich dagegen um einen Einkauf von Lebensmitteln
zur Erhaltung der Arbeitskraft, so daB der innere Zusam-
menhang mit der versicherten Arbeitstétigkeit Zu pbeja-
hen sei. Der zweite Unfail sel eine mittelbare Folge des
ersten, wie auch die Beklagte nicht bestreite.

Im Verfahren Uber die Berufung der BAfU gegen dieses
Urteil hat die Kldgerin ihre Ausfiihrungen noen danin
ergédnzt, daBl ihr Ersatzanspruch insgesamt 1557,33 DM
betrage. '

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemoberg hat auf
die Berufung der BAfU das Urteil des SG aufgenopben und
die Klage abgewiesen. Es hat die Revision zugelassen.
Zur Begrindung hat das LSG u.a. ausgefiihrt: Der Unfall
vom 27 . November 1959 erfille unstreitig die Veoraussetf-
zungen eines Arbeitsunfalles nicht, sei Jjedoch eine mit-
telbare Folge des Unfalls vom 23, Oktober 1959. Dieser
Unfall habe sich jedoenh nicht beim Zuricklegen des unter
Versicherungsschutz stehenden Weges nach der Arbeits-
stdtte ereignet. Die Beigeladene habe mit dem Betreten
der Stufen des Milchgeschiftes in das Zurlicklegen des
Weges eine Verrichtung eingeschoben,“die nicht unmittel-
par das Erreichen der Arbeitsstiatte pezweckie. Diese Ver-
richtung habe, fiir sich betrachtet, nicht dem Versiche-
rungsschutz unterlegen. Die Besorgung von Brotchen und
Butter fiir die Friihstlickspause habe vielmehr allein den
persdnlichen Bedlirfnissen der Beigeladenen gedient. Der
Einkauf sei nicht zur Erhaltung der Arbeitskraft ndtig
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gewesen, damit ein schon bestehendes und die Welterarbeit
erschwerendes oder verhinderndes Hungergefihl Uberwunden
werden kdnne. Die Beigeladene habe das Frihstick nur vor-
sorglich vesorgen wollen, und das Frihstick sei nicht er-
forderlich gewesen, um eine alsbaldige Weiterarbveit oder
die zuriicklegung des restlichen Weges zur Arbeitsstétte zu
ermdglichen. Die Beigeladene hidtte den Einkauf vielmehr
ebenso schon am Abend vorher oder 2u einem anderen Zeit-
punkt tadtigen konnen. Die Besorgung kdnne auch hinsichtiich
ihrer voraussichtlichen zecitlichen Dauer unc der Art ilhrer
Erledigung nicht als so geringfligig angesehen werden, dal
sie keine rechtlich ins Gewicht fallende Unterbrechung des
Weges zur Arbeitsstdtte bewirk?t ndtie. Es handele sich
nicnt um einen Fall von Besorgung im Vorbeigenen an auf

der Strafle pvefindlichen Verkaufstianden oder Automnaten. Die
Beigeladene habe vielmehr die StraBe verlassen und ein pri-
vates Grundstlick betreten. Das Aufsuchen des Geschifis pe-
deute [Ur den Weg zur Arbeltsstdtte eine deutliche Zisur,
die den Weg unterbroghen habe. Dabei «omme es weniger aul
die rdumliche Entfernung der Unfallstelle von der Strale

an als in erster Linie darauf, daf die Beigeladene onne die
private Besorgung ubefhaupt nicint an die Unfallstelle gelaagtl

wire .

Gegen das Urteil des IL3G, das an die Kliagzerin am 6. April
1966 mittels eingeschriebenen Briefes zur Post gegeben
worden ist, hat die Klégerin am 25. April 1966 Revision

eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des LSG aufzuheben und das Urteil
des SG zu begtdtigen.

Zur Begrindung hat sie erginzend vorgetragens Die Arbelts-
zeit ndtte am Unfalltage bis 14 Uhr gedauwert, und die Bel-
geladene hi3tte sich wdhrend dlieser Zeit selpst verpflegen
missen, well dem deutschen Personal des Lazaretis kKeine Ver-
pflegung aus Lazarettbestdnden hitte verabreicht werden dlr-
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fen. Es sel unverstdndlich, daB ein Unterschied bezlig-
lich des Versicherungsschutzes bestehen solle, ob das
Vesperbrot unmittelbar vor dem Verzehr wihrend der
Arbeitspause eingekauft werde oder aber bereits auf dem
Weg zur Arbeitsstelle, um erst spdter verzehrt zu wer-
den. Auch ein Versicherier, der sich das Essen erst
unmittelbar vor dem Verzehr besorge, habe bereits vor-
her gewufit, wie lange er zu arbeiten habe und da3 er
sich wdhrend der Arbeitszeit, um weiterarbelten zu kén-
nen, verpflegen misse. Das Hungergefihl sei in einem
solchen Fall deshalb kein unvorhergesehenes Ereignis.
Deshalb sei auch im vorliegenden Fall der innere Zusam-
menhang zwischen dem Einkauf von Lebensmitteln und der
betrieblichen THtigkeit zu bejahen. Das LSG habe auch
die Unterbrechung des Weges zum Zwecke adieses Einkaufs
zu Unrecit als nich{ geringfligig angesehen, die Ent-
fernung von der Genweggrenze bis zur Unfallstelle vor
der Ladentiir betrage hoichstens einen Meter. Auch Auto-
maten und Verkaulsstidnde befZnden sich oft auf einem
privaten Grundstiick und kdnnten unter Umst&nden vom
sffentlichen Weg noch weiter entfernt sein als im vor-
liegenden Fall das Milchgeschift.

Die BAfU beantragt,
die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Beigeladene hat im Revisionsverfahren keine An-
tréage gesbtellt.

Der Senat hat von der Moglichkeit Gebrauch gemachi, mit
Einverstdndnis der Beteiligten ohne mindliche Verhand-~

lung durch Urteil zu entscheiden (§ 12% Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG).
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Die in der gesetzlichen Form und Frist eingelegte und
begrindete Revision der Kladgerin ist durch Zvlassung
statthaft und somit zuldssig (§§ 162 Abs. L Nr. 1, 164
SGG) . Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist auschlieBlich
der von der Kildgerin mit der Klage beim SG Freiburg gel-
tend gemachte Anspruch auf Brsatz von Aufwendungen, die
sie aus AnlaB der Unfille der Beigeladenen W.:
vom 23. Oktober und 27. November 1959 gemacht nat (§§ J)ON
f. RVO idPF vor dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes - RVO aF). Flr die Entscheidung Uber
diesen Ersatzanspruch ist der Rescheid vom 18. Mai 1961,
mit dem die BAfU den Entschddigungsanspruch der Beigela-
denen abgelehnt hat, ohne Bedeutung. Im Verfanren liber
den Ersatzanspruch der Klidgerin ist vielmehr ohne Riick-~
sicht auf eine etwaige Bindungswiriung dieses Bescheiues
uber die Vorfrage zu entscheiden, ob es sich um Unfidlle
handelt, flUr die der Tréger der Unfallversicherung zu ent-
schiddigen hat (§ 1504 RVQ aF, vgl. BSG 24, 155

Wie das LSG nicht verkannt hat, befand sich aie Beigela-
dene am 23. Oktober 1959 auf dem unmittelparen Weg von
ihrer Wohnung zur Arbeitsstédtte, so daB das Zurlicklegen
dieses Weges mit der versicherten Tdtigkeit im fanzosi-
schen Militdrhospital in rechtlich wesentlichem Zusammen-
hang und deshalb nach § 543 RVQ aF unter Versicherungs-
schutz stand. Im Zeitpunkt des Unfalles hatte die Beligela-
dene Jjedocn in das Zurlicklegen des Weges zur Arbelt elne
Verrichtung eingeschoben, die nicht der Erreichung itres
Zieles diente. Sie hatte bereits die Stufen des am Wege
liegenden Milechgeschiftes betreten, und der Unfall ereig-
nete sich dadurch, daB sie lber einen vor der Ladenuir
liependen FuBabstreicher stolperte und in das Geschdi'c
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hineinfiel. Das LSG hat mit Recht geprlft, ob diese Ein-
schiebung in das Zurlicklegen des Weges so wesentlich war,
daB wdhrend ihrer Dauer der ursédchliche Zusammenhang mit
dem versicherten Zuriicklegen des Weges als rechtlich un-
wesentlich in den Hintergrund getreten und deshalb der
Versicherungsschutz nach § 543 RVO aF unterbrochen war
(vgl. SozR Nr. 5 und Nr. 28 zu § 543 aF RVO und BSG 20,
219). Diese Frage hat das LSG nach der Auffassung des
erkennenden Senats zutreffend bejaht. Es hat zur Begrin-
dung der Auffassung, das Aufsuchen des Milchgeschiftes
bilde innerhalb des Weges zur Arbeit eine deutliche
"Zasur", mit Recht auf den Umstand hingewiesen, daB

die Beigeladene den Bereich der offentlichen Straiie,

auf’ der sie den Weg zur Arbeitsstidtte zurlcklegte, ver-
lassen hatte und sich im Zeitpunkt des Unfails im Be-
reich eines vom Strafienbereich abgesonderten privaten
Grundstlickes pefand.

Da hiernach das Betreten des Grundstiickes, in dem sich
das Milchgeschdft befindet, vom Versicherungsscnutz fir
das Zurilicklegen des Weges zur Arbeit nicht ohne welite-
res miterfaBt wird, bedurfte es der Priifung, ob das
Aufsuchen des Milchgeschiftes - fiir sich betrachtet -
mit der versicherten Titigkeit im franzdsischen Milit&ir-
hospital in einem rechtlich wesentlichen Zusammennang
stand. Dafiir genligt es nicht, daB die Beigeladene die
Brotchen und die Butter, die sie im Laden kaufen wollte,
filr das Frihstlick wihrend einer Arpeitspause zu verwen-
den beabsichtigte. Hinsichtlich dieser Bezienung zur
versicherten Arbeltstitigkeit unterscheidei sich der pe-
absichtigté Einkauf grundsitzlich nicht von den zahlrei-
chen - dem unversicherten persdnlichen Lebensbereich zu-
zurechnenden - Verrichtungen, die ndtig sind, damit der
Weg zur Arbeit angetreten und die Arbeit ausgefihrt wer-
den kann (vgl. BSG 7, 255, 257). Das LSG hat zutreffend
darauf hingewiesen, daB dariiber hinaus keine durecn 0=
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sondere Umsténde bpegrindete Notwendigkeit bestand. flr den
zuklnftigen Nahrungsbedarf{ widhrend der Arbeit durch den
beavsichtigten Einkauf Vorsorge zu treffen. Die Belgeladene
war vielmelir in ihrer EntschlieBung frei, wann und suf wel-
che Weise sie entsprechend ihren Einkaufs- und Erndhrungs-
gewohnheliten dem Umstand vorsorglich Rechnung tragen woll-
te, daB sie - nach dem Priihstlick zu Hause, dessen Unfang
sie gleicnhfalls freil bestimmen konnte - bis zum Ende der
Arbeitszeit um 14 Uhr keine weitere Mahlzeit erhalten wiirde.

Auch nach der Auffassung des erikennenden Senats ist der beab-~
sichtigte Einkauf unter den Gegebenheiten des vorliegenden
Falles dem unversicherten persdnlichen Lebensbereich zuzu-
rechnen, so dafl sich auch unter diesem Gesichtspunkt flr

das Aufsuchen des Milechgeschidftes kein Versicherungssenutz
der gesetzlichen Unfallversicherung ergint.

Da hiernach die BAfU nicht verpflichiet isv, der Beigelade-~
nen flr die Folgen des Unfalls vom 23. Oktober 1959 Entschi-
digung nach den Vorschriften der gesetzlichen Unfallversi-
cherung zu gewdhren, hat die Kldgerin xeinen Anspruch darauf,
daR ihr die BAfU die aus Anlafl dieses Unfalls gemacnten Aufl-
wendungen im Rahmen der §§ 1504 £f. RV0 aF ersetzt. Wie das

LSG zutreffend ausgefihrt hat, entfdll{ damit auch ein An-~
spruch auf Ersatz der aus Anlaf des Unfalls vom 27. Novemoer
1959 gemachten Aufwendungen. Das LSG hat die Klage ohne Rechis-
irrtum abgewiesen. Die Revision ist unbegrindet und war zurlicik-

zuweisen,
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